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LADIES AND GENTLEMEN, DEAR GUESTS!  

 

With great honor and pleasure I welcome You on behalf of all 
teachers, associates, employees and students of the Faculty of 
Educational Sciences at the University “Gotse Delchev” in Shtip and I 
wish You pleasant moments during this solemn event organized to mark 
20 years of university education of teachers. 

But in fact, the Faculty of Educational Sciences basis its twenty 
years of existence on 146 year continuous development of formal 
education of teachers and preschool teachers in the region. The 
achievements of the Pedagogical-Seminary school founded in 1869, the 
existence of which is linked to the name of the creator of the first primer 
and the first textbook for teachers - School Pedagogy - Josif Kovachev, 
and to the name of the great teacher Gotse Delchev, followed by the School for Teachers 
established in 1946, Higher Pedagogical School founded in 1959, and the Pedagogical Academy 
(1961) are woven into the tradition and development of our Faculty. 

In 1995 the two-year formal education of teachers and preschool teachers developed into 
four-year university studies.  

In 2007 the Pedagogical Faculty became part of the State University "Goce Delchev" in 
Shtip, said to be the fastest growing university in Macedonia. 

Following the global trends in teacher education, modern trends in education policymaking 
in Europe and in the world, respecting the knowledge of the history of civilizations as an important 
intellectual resource for social development, as well as scientifically and experientially diagnosed 
educational challenges that have emerged as a result of deep changes of values in our society and 
globalization trends (scientific, educational, technological, and economic) the Faculty of Educational 
Sciences has designed study programs for I, II and III cycle of studies in accordance with the 
organizational - pedagogical quality standards in compliance with the principles of the Bologna 
Declaration and European credit-transfer system with a high level of recognition in the area of 
European Higher Education. 

If 20 years ago our Faculty started to implement teaching with 5 PhDs and 3 masters as 
regular employees, today we can proudly say that our academic community is comprised of 20 PhDs 
and one master. 

Today our students have the opportunity to educate themselves at the faculty which sees 
its future as a continuous development aimed at: 

 Strengthening and expanding international partnerships 
 Popularization of mobility of students and staff, 
 Internationalization and improvement of scientific research work, 
 Improvement of pedagogical approaches to teaching and links with practice, putting 

students at the center of the educational process. 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
profession and our contribution to it. 

We are quite aware that the road to success is long and winding and it is easier to travel 
with joint forces. That is why we wanted to mark this celebration by organizing a scientific conference 
dedicated to education in the 21st century. Let us share our knowledge, understanding and 
experiences regarding the situation and perspectives and suggest possible ways of modernization. 
89 papers have been submitted and there are authors from 8 countries. This is really promising! 
 
Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
соработници, вработени и студенти на Факултетот за образовни науки при Универзитетот 
Гоце Делчев во Штип и Ви посакувам пријатни моменти во текот на оваа свечена 
манифестација организирана по повод 20 годишно факултетско образование на наставници и 
воспитувачи. 

Факултетот за образовни науки своето постоење го темели на 146 годишниот 
континуиран развој на формалното образование на наставници и воспитувачи на овие 
простори. Во традицијата и развојот на нашиот факултет се вткаени достигнувањата на 
Педагошко-богословското училиште основано во 1869 год. Со чие постоење се врзува името 
на творецот на првиот буквар и првиот учебник за наставници – Школска педагогија – Јосиф 
Ковачев, и името на големиот учител Гоце Делчев, па Учителската школа основана во 1946 
год, Вишата педагошка школа формирана во 1959 год, Педагошката академија (1961 год.).  

Во 1995 година формалното двегодишно образование на наставници и воспитувачи 
прераснува во четиригодишно факултетско образование.  

Во 2007 година Педагошкиот факултет стана дел на државниот Универзитет „Гоце 
Делчев“ во Штип, кој го носи епитетот најбрзорастечки Универзитет во Р Македонија. 

Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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педагошки стандарди за квалитет, согласно принципите на Болоњската декларација и 
Европскиот кредит-трансфер систем,  со високо ниво на препознатливост во Европскиот 
високообразовен простор. 

Ако пред 20 години нашиот факултет започна да ја реализира наставата и вежбите со 
5 доктори на науки и 3 магистри, како редовно вработени, денес  со гордост можеме да 
кажеме дека оваа академска заедница ја сочинуваат 20 доктори на науки и 1 магистер. 

Денес нашите студенти имаат можност да се образуваат на факултет кој својата 
иднина ја гледа како континуиран развој во насока на:  

 зајакнување и проширување на меѓународните партнерства,  
 омасовување на мобилноста на студентите и на вработените, 
 интернационализација и подобрување на научно-истражувачката работа, 
 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
 
Почитувани присутни, 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
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Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
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Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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Денес нашите студенти имаат можност да се образуваат на факултет кој својата 
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 зајакнување и проширување на меѓународните партнерства,  
 омасовување на мобилноста на студентите и на вработените, 
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 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
 
Почитувани присутни, 
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INCLUSIVE EDUCATION - ROLE OF THE TEACHER AND BENEFITS 

 
Sonja PETROVSKA 1 

 
Abstract 
The highest number of life stories of individuals with developmental difficulties throughout history 

and, unfortunately, nowadays testify about their marginalization in the environment they lived or are living in 
now and additionally about the segregated institutionalization of the society. In the present, when we insist on 
nurturing the optimism towards the inclusive concept/access in the education system, there are millions of 
children and young adults who because of their developmental difficulties do not have adequate and equal 
conditions for development and participation in the society they live in. The current intensive efforts of the 
society and the schools to introduce inclusive education are slow, but they ensure the unraveling of the true 
concept/access which offers an opportunity for humanization and democratization of the educational process 
realized in schools and consequently, based on that, they trace the road which leads to humanization and 
democratization of the societal relations in a broader sense.  
In this paper have analyzed and evaluated scientific discoveries and practices which confirm the benefits of the 
inclusive access in the educational system and the role of the teacher in the realization of this process. 

Keywords: inclusive school, teachers’ attitudes, humanization. 
 
 

ИНКЛУЗИЈА ВО ОБРАЗОВАНИЕТО 
ПРИДОБИВКИ И УЛОГАТА НА НАСТАВНИКОТ 

 
Абстракт:  
Броjните животни стории на луѓето со телесна попреченост низ историјата и денес 

сведочат за нивната маргинализираност во средината каде живеат и дополнително за нивната 
институционална сегрегација од страна на општеството. Во моментов, кога инсистираме на 
градење на концепт за инклузија во образовниот систем, постојат милиони деца и адолесценти 
кои, поради нивните развојни потешкотии, немаат соодветни и еднакви услови за развој и 
вклучување во општеството во кое живеат.  Моменталните интензивни напори на општеството 
и училиштата за воведување на инклузивно образование се спори, но овозможуваат креирање на 
вистински концепт кој нуди можности за хуманизација и демократизација на образовниот процес 
реализиран во училиштата и соодветно на тоа го трасираат патот кој води кон хуманизација и 
демократизација на општеството во поширока смисла. Во овој труд се анализирани и оценети 
научните сознанија и практики кои ги потврдуваат придобивките од инклузивниот пристап во 
образовниот систем и улогата на наставникот во реализацијата на овој процес.  
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Вовед 
Инклузијата како процес на вклучување на децата со посебни образовни потреби (деца со 

потешкотии во развојот) во редовните одделенија претставува најчест појмовен контекст за сфаќање на 
инклузијата во образованието. Ова е многу општа одредница и со неа недоволно е изразена/опишана 
суштината на инклузијата во образованието зaшто таа истовремено може да се разгледува и како 
филозофија и како концепт и како стратегија и процес. Ако инклузијата во образованието ја третираме 
                                                           
1 Faculty of Educational Sciences, University Goce Delcev, Stip, R Macedonia, sonja.petrovska@ugd.edu.mk 



 
FES Conference 2015 | 203 

 

 
 

UDK: 37.043.2:376-056.26/.3 
 

INCLUSIVE EDUCATION - ROLE OF THE TEACHER AND BENEFITS 

 
Sonja PETROVSKA 1 

 
Abstract 
The highest number of life stories of individuals with developmental difficulties throughout history 

and, unfortunately, nowadays testify about their marginalization in the environment they lived or are living in 
now and additionally about the segregated institutionalization of the society. In the present, when we insist on 
nurturing the optimism towards the inclusive concept/access in the education system, there are millions of 
children and young adults who because of their developmental difficulties do not have adequate and equal 
conditions for development and participation in the society they live in. The current intensive efforts of the 
society and the schools to introduce inclusive education are slow, but they ensure the unraveling of the true 
concept/access which offers an opportunity for humanization and democratization of the educational process 
realized in schools and consequently, based on that, they trace the road which leads to humanization and 
democratization of the societal relations in a broader sense.  
In this paper have analyzed and evaluated scientific discoveries and practices which confirm the benefits of the 
inclusive access in the educational system and the role of the teacher in the realization of this process. 
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како процес (склоп од активности кои водат до определена цел) таа во себе кумулира поставување на 
цели, создавање на сложени дидактичко – методички пристапи и процедури, градење на ставови, 
воспоставување на многунасочни интеракциски односи, поддржување на позитивни емоции, создавање 
на организациски структури кои ќе резултираат со препознавање и признавање, со прифаќање, со 
вклучување и конечно со самоизразување на оние кои најчесто се именуваат како посебни/попречени 
во развојот. Вака сфатена инклузијата во образованието може да се претвори во концепт кој 
истовремено ќе претставува стратегија – долгорочен развоен план за остварување на визијата – 
инклузивно општество засновано на филозофијата на еднаквост1, недискриминирање2 и 
демократичност3. 

 Всушност, се работи за обезбедување на комплексен систем од педагошко-организациски 
претпоставки за адекватно вклучување на децата со посебни образовни потреби во воспино-
образовниот процес остваруван во редовните одделенија во училиштата и во редовните воспитни 
групи во предучилишните установи што подразбира безрезервен респект4 кон нивната интелектуална, 
физичка, социјална, културна и емоционална состојба. Ова значи дека успешна инклузија е возможна 
доколку при креирање и реализирање на имплицитната практика се земат предвид сите фактори кои во 
различни комбинации дефинираат и различен контекст. 

 
1. Инклузијата има контекстуален карактер  
При градењето на инклузивен образовен систем секогаш треба да се земе предвид дека 

инклузијата има контекстуален карактер и може да се појави во различни форми зависно од истиот. 
(Florian, 2008) Во најширока смисла за инклузивно воспитно – образовна средина може да се говори 
само доколку таа нуди можност секоја педагошка ситуација од страна на секој ученик да биде 
доживеана како идеална за неговите потреби. (Johnsen, 2004, според Suzić, 2008) Ова значи дека 
барањата за инклузивно образование ќе бидат различни согласно перспективите и потребите на 
засегнатите индивидуи или групи. Поновите истражувања посветени на инклузијата (Ainscow et al, 2006) 
сугерираат дека нејзината успешна имплементација е возможна доколку се разгледува холистички. 
Аинсков и неговите соработници (Ainscow et al, 2006)  развиле модел кој опфаќа пет дирекции/насоки за 
размислување во врска со процесот:  
  

Пет начини за размислување во врска со инклузијата 
1. Инклузијата е грижа за учениците со пречки во развојот, но и за сите оние кои имат некакви 

специјални образовни потреби. Многумина се сомничави по однос на овој пристап бидејќи 
категоризацијата на учениците може да претставува препрека за развој на инклузијата. 

2. Инклузијата претставува одговор на исклучувањето на учениците заради дисциплински 
проблеми. Таа треба да се реализира кога „лошото однесување“ е означено како 
проблематично. 

3. Инклузијата е пристап за работа со сите групи ученици кои се сметаат за чувствителни на 
исклучување. 

4. Всушност, ова значи практикување на инклузијата како начин за превенирање на 
дискриминацијата на сите ранливи групи. 

5. Инклузијата е начин за создавање на училиште за сите, преку креирање на одржливи врски 
меѓу училиштата и заедниците кои ги препознаваат и вреднуваат различностите. Инклузијата 
претставува водечки принцип и во образованието и во општеството. (според: Mel Ainscow and 
Susie Miles, 2008) 
Овој широк поглед кон инклузивното образование може да се осигура доколку акциите се 

насочат кон три испреплетени димензии: училишна култура (верувања и вредности што промовираат 
безбедност, прифаќање и соработка), политика (цели промовирани во развојните планови и друга 
педагошка документација за практицирање во сферата на менаџментот, наставата и учењето) и пракса 

                                                           
1 Еднаквост - како право на поединецот за еднакви шанси за развој. 
2 Недискриминирање – како интеракциски однос меѓу сите вклучени субјекти во образованието кој обезбедува 
почитување на различноста. 
3 Демократичност – како право на донесување на одлуки на поединецот во врска со сопствениот развој. 
4 Под безрезервен респект подразбираме компетентна индивидуализација и диференцијација.  
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(практика во која се отсликува инклузивната култура и политика низ настава и воннаставни активности 
што ја охрабруваат партиципацијата на сите ученици и влијаат на нивното живеење надвор од 
училиштето). (според: Paul A. Bartolo, et.al., 2002:2) 

Насоките упатуваат на сериозни предизвици за креаторите на образовни политики, за 
специјалистите, за родителите, за директорите, но првенствено за наставниците. Наставниците се 
клучните личности/ професионалци кои треба да направат радикален пресврт во сфаќањата за своите 
професионални улоги и да ја напуштат неколкувековната училишна традиција во чии рамки се 
очекувало од учениците да се вклопат во начинот на образование што им се нудел. Тоа подразбира тие 
инклузијата да ја сфатат како процес низ кој се создаваат сосема нови педагошко-организациски 
пристапи во третманот на различностите. Со други зборови, училишните фактори кои промовираат 
позитивно однесување и успешно прилагодување на децата со пречки во развојот се комплексни и 
вклучуваат: „високи очекувања од наставниците во врска со работата и однесувањето, наставникот е 
модел на однесување,  почит кон учениците и нивните можности за успех, јасни дисциплински правила, 
охрабрување на доброто однесување и внимателна примена на казни, пријатна атмосфера, топол 
однос наставник-ученик и кохерентна поддржувачка структура за наставниците“. (Coh,1993, според: 
Gilligan, 1998: 572) 

 
2. Зошто инклузија? 
Сè уште постојат дилеми, противречни ставови и скепса по однос на можноста инклузијата да 

биде имплементирана во образовната практика. Cerić (2008) елаборира дека различните сфаќања за 
инклузивното образование би можеле да бидат прикажани како континиум во кој на едниот крај се 
наоѓаат оние кои веруваат дека сите ученици им припаѓаат на редовните одделенија и во нив е 
возможно да се излезе во пресрет на индивидуалните потреби на учениците (инклузивни оптимисти), а 
на другиот крај се оние кои веруваат дека е невозможно да се задоволат индивидуалните потреби на 
секој посебен ученик во ваква средина (инклузивни песимисти). Во средината на овој континиум, пак, се 
наоѓаат оние кои се збунети од идејата за инклузивно образование иако таа им изгледа прифатлива, 
но, сепак, се прашуваат како е можно истата да биде спроведена во пракса.  

И покрај ова во научните и искуствените расправи се забележува благ пораст на инклузивните 
оптимисти. Тие експлицитно продуцираат и афирмираат докази кои укажуваат дека инклузијата во 
образованието резултира и може да резултира со позитивни исходи во поглед на когнитивниот, 
социјалниот и емоционалниот развој како кај децата со потешкотии во развојот, така и кај „нормалните 
деца“. (Kalambouka et al., 2005; Blackorby et al., 2005; Male, D., 2007; Brojčin, B., Glumbić, N., 2007; 
Hohlan, Constenbader, 2000), за родителите, како и за пошироката општествена средина. 

 
Најголем дел од емпириските истражувања и теориските модели на инклузијата кои 

продуцираат докази за позитивните ефекти во образованието како појдовна основа ја користат 
конструктивистичката теорија на учење. Овој теориски концепт претставува филозофски пристап кој 
релативизмот партиципацијата, релационизмот и потенционализмот ги спротивставува на реализмот, 
есенцијализмот, објективизмот и актуелизмот и промовира тврдење дека секој поединец ја конструира 
сопствената реалност во согласност со субјективните референтни позиции, а понекогаш дури се 
одрекува и можноста за постоење на независна стварност/реалност. (Јованa Милутиновић, 2011) 
Всушност, конструктивизмот се обидува да ја објасни идејата дека менталната активност на децата не 
може да се издвои од социјалниот и културниот контекст и дека процесот на учење се одвива во 
конкретна физичка и социјална средина. (Виготски, 1996, Пијаже, 1972)  

Со оглед на фактот дека наставниците се клучен фактор во креирање на средината за учење, 
оправдано е да се зборува за нивното влијание врз квалитетот на инклузијата. 
 

3. Ставовите на наставниците и инклузијата 
Ако се тргне од многупати потврдената теза дека однесувањето на секој поединец е 

мотивирано од неговите ставови, односно дека ставовите влијаат на постапките и го предвидуваат 
однесувањето, може да се дискутира за наставничките ставови кон инклузијата како фактор кој ја 
детерминира неговата успешност. Ставовите на професионалците можат да имаат олеснително или, 
пак, депривирачко дејство врз спроведувањето на политиките.  
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3. Ставовите на наставниците и инклузијата 
Ако се тргне од многупати потврдената теза дека однесувањето на секој поединец е 
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Позитивните ставови кон инклузијата значајно го определуваат квалитетот на непосредната 
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одразуваат на примената или непримената на определени постапки и однесувања. (Avramidis et al, 
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инклузивниот модел на образование не би имале смисла доколку не се анализираат причините и 
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вклучување на ученици за кои не им се потребни дополнителни вештини и знаења (Avramidis & Norwic, 
2002), како на пример, кон децата кои имаат некаков телесен инвалидитет (Alghazo & Gaad, 2004), 
наспротив кон оние кои имаат сензорни проблеми и лесна ментална ретардација. (Hrnjica I Sretenov, 
2003; Cuk, 2006) Оваа состојба, секако, е оправдана бидејќи познавањето на карактеристиките на 
децата со лесен ментален хендикеп е условено од нискиот квантумот на знаења кои се добиваат во 
иницијалното образование на наставниците или, пак, од несоодветниот професионален развој. Обуката 
на наставниците за работа со деца попречени во развојот во некои истражувања се покажала како 
најзначаен предиктор за ставовите кон инклузијата. (Thaver, T. Et al, 2014) Оттука во многу земји во 
светот се спроведуваат сериозни реформи во системите на образование на наставници и воспитувачи. 

Не смеат да се пренабрегнат и сознанијата кои откриваат дека ставовите на главните 
реализатори на инклузивното образование, а со самото тоа и квалитетот на инклузијата, зависат и од 
организациската функционалност на моделот. Наставниците имаат исклучително позитивни ставови 
во однос на вклучувањето на децата со сензорна попреченост ако се дизајнира ефикасна програма за 
вклучување. Во таа насока, Stanovich, P. J., & Jordan, A. (2002) откриваат дека наставниците кои за 
развојните проблеми на децата мислат дека можат да се подобрат преку организирање на ефективна 
настава се поприемчиви за различностите во училницата. Од друга страна, Avramidis et al. (2002:289) 
откриле дека оние кои нецелосно се согласуваат со вклучувањето се помалку подготвени да планираат 
(индивидуализирани образовни планови) согласно потребите на учениците, а воедно и помалку 
веруваат дека можат да ги реализираат истите. 

Уште во 1998 година, со цел да се изврши евалуација на дведецениската примена на 
инклузијата во Италија, Корнолди и неговите соработници (Cornoldi, Terreni, Scruggs, & Mastropieri, 
1998) детектираат помалку од 5% од наставниците кои се против инклузијата. Оваа оптимистичка 
состојба, главно, се должи на исклучителната посветенест и ригорозност во организацијата на овој 
процес (во инклузивните училници има само по едно дете кое е распоредено во категоријата на 
„посебни“, паралелките бројат најмногу 20 ученика, за секое дете со посебни образовни потреби 
наставниците добиваат стручна поддршка во траење од 6-18 часа седмично од наставник специјалист 
кој, пак ,во ист период работи со најмногу 4ученика).  
 

Заклучок 
Процесот на вклучување на децата со посебни образовни потреби во редовните училници е 

исклучително комплексен и суптилен. Неговата успешна реализација е условена од многу фактори кои 
се однесуваат на: наставниците, училиштата, пошироката општествена заедница (законските 
регулативи, доминантните ставови во општеството кон овие деца, матерјалните добра, организацијата 
и поврзаноста на соодветни институции). Квалитетот на имплементацијата на овој образовен модел 
најмногу зависи од нивото на согласност меѓу сите засегнати по однос на определувањето на поимот 
инклузивно образование чие значење може да биде различно во различен контекст. 

Вредностите врз кои се темели инклузивното образование, главно, се однесуваат на 
еднаквост, права, партиципација, доверба, респект кон различностите, сочувство, искреност, социјална 
кохезивност и поддршка. (Booth and Dyssegaard, 2008). Во таа насока значајно е наставниците како 
најдиректни реализатори на образовниот процес не само да ги сфатат овие вредности, туку и да ги 
вградат како водилки во сопствената практика. Истражувањата посветени на проучување на ставовите 
на наставниците во врска со приемчивоста на инклузијата откриваат значаен пораст на приврзаниците 
на овој образовен модел. Тие се детерминирани од неколку фактори: видот и нивото на попреченоста 
на децата, нивното на  искуство и знаења во врска со работата во инклузивни паралелки и 
организацијата на самиот модел (организациска и стручна поддршка).  

Општествата кои претендираат да се именуваат како инклузивни треба да создадат услови 
кои ќе ги поддржуваат напорите на училиштата да се справат со посебностите на секое дете, зошто ова 
ќе рефлектира со нивно активно и поагресивно вклучување во градењето на позитивни ставови во 
однос на инклузијата кај сите инволвирани субјекти. 
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