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LADIES AND GENTLEMEN, DEAR GUESTS!  

 

With great honor and pleasure I welcome You on behalf of all 
teachers, associates, employees and students of the Faculty of 
Educational Sciences at the University “Gotse Delchev” in Shtip and I 
wish You pleasant moments during this solemn event organized to mark 
20 years of university education of teachers. 

But in fact, the Faculty of Educational Sciences basis its twenty 
years of existence on 146 year continuous development of formal 
education of teachers and preschool teachers in the region. The 
achievements of the Pedagogical-Seminary school founded in 1869, the 
existence of which is linked to the name of the creator of the first primer 
and the first textbook for teachers - School Pedagogy - Josif Kovachev, 
and to the name of the great teacher Gotse Delchev, followed by the School for Teachers 
established in 1946, Higher Pedagogical School founded in 1959, and the Pedagogical Academy 
(1961) are woven into the tradition and development of our Faculty. 

In 1995 the two-year formal education of teachers and preschool teachers developed into 
four-year university studies.  

In 2007 the Pedagogical Faculty became part of the State University "Goce Delchev" in 
Shtip, said to be the fastest growing university in Macedonia. 

Following the global trends in teacher education, modern trends in education policymaking 
in Europe and in the world, respecting the knowledge of the history of civilizations as an important 
intellectual resource for social development, as well as scientifically and experientially diagnosed 
educational challenges that have emerged as a result of deep changes of values in our society and 
globalization trends (scientific, educational, technological, and economic) the Faculty of Educational 
Sciences has designed study programs for I, II and III cycle of studies in accordance with the 
organizational - pedagogical quality standards in compliance with the principles of the Bologna 
Declaration and European credit-transfer system with a high level of recognition in the area of 
European Higher Education. 

If 20 years ago our Faculty started to implement teaching with 5 PhDs and 3 masters as 
regular employees, today we can proudly say that our academic community is comprised of 20 PhDs 
and one master. 

Today our students have the opportunity to educate themselves at the faculty which sees 
its future as a continuous development aimed at: 

 Strengthening and expanding international partnerships 
 Popularization of mobility of students and staff, 
 Internationalization and improvement of scientific research work, 
 Improvement of pedagogical approaches to teaching and links with practice, putting 

students at the center of the educational process. 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
profession and our contribution to it. 

We are quite aware that the road to success is long and winding and it is easier to travel 
with joint forces. That is why we wanted to mark this celebration by organizing a scientific conference 
dedicated to education in the 21st century. Let us share our knowledge, understanding and 
experiences regarding the situation and perspectives and suggest possible ways of modernization. 
89 papers have been submitted and there are authors from 8 countries. This is really promising! 
 
Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
соработници, вработени и студенти на Факултетот за образовни науки при Универзитетот 
Гоце Делчев во Штип и Ви посакувам пријатни моменти во текот на оваа свечена 
манифестација организирана по повод 20 годишно факултетско образование на наставници и 
воспитувачи. 

Факултетот за образовни науки своето постоење го темели на 146 годишниот 
континуиран развој на формалното образование на наставници и воспитувачи на овие 
простори. Во традицијата и развојот на нашиот факултет се вткаени достигнувањата на 
Педагошко-богословското училиште основано во 1869 год. Со чие постоење се врзува името 
на творецот на првиот буквар и првиот учебник за наставници – Школска педагогија – Јосиф 
Ковачев, и името на големиот учител Гоце Делчев, па Учителската школа основана во 1946 
год, Вишата педагошка школа формирана во 1959 год, Педагошката академија (1961 год.).  

Во 1995 година формалното двегодишно образование на наставници и воспитувачи 
прераснува во четиригодишно факултетско образование.  

Во 2007 година Педагошкиот факултет стана дел на државниот Универзитет „Гоце 
Делчев“ во Штип, кој го носи епитетот најбрзорастечки Универзитет во Р Македонија. 

Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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педагошки стандарди за квалитет, согласно принципите на Болоњската декларација и 
Европскиот кредит-трансфер систем,  со високо ниво на препознатливост во Европскиот 
високообразовен простор. 

Ако пред 20 години нашиот факултет започна да ја реализира наставата и вежбите со 
5 доктори на науки и 3 магистри, како редовно вработени, денес  со гордост можеме да 
кажеме дека оваа академска заедница ја сочинуваат 20 доктори на науки и 1 магистер. 

Денес нашите студенти имаат можност да се образуваат на факултет кој својата 
иднина ја гледа како континуиран развој во насока на:  

 зајакнување и проширување на меѓународните партнерства,  
 омасовување на мобилноста на студентите и на вработените, 
 интернационализација и подобрување на научно-истражувачката работа, 
 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
 
Почитувани присутни, 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
profession and our contribution to it. 

We are quite aware that the road to success is long and winding and it is easier to travel 
with joint forces. That is why we wanted to mark this celebration by organizing a scientific conference 
dedicated to education in the 21st century. Let us share our knowledge, understanding and 
experiences regarding the situation and perspectives and suggest possible ways of modernization. 
89 papers have been submitted and there are authors from 8 countries. This is really promising! 
 
Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
соработници, вработени и студенти на Факултетот за образовни науки при Универзитетот 
Гоце Делчев во Штип и Ви посакувам пријатни моменти во текот на оваа свечена 
манифестација организирана по повод 20 годишно факултетско образование на наставници и 
воспитувачи. 

Факултетот за образовни науки своето постоење го темели на 146 годишниот 
континуиран развој на формалното образование на наставници и воспитувачи на овие 
простори. Во традицијата и развојот на нашиот факултет се вткаени достигнувањата на 
Педагошко-богословското училиште основано во 1869 год. Со чие постоење се врзува името 
на творецот на првиот буквар и првиот учебник за наставници – Школска педагогија – Јосиф 
Ковачев, и името на големиот учител Гоце Делчев, па Учителската школа основана во 1946 
год, Вишата педагошка школа формирана во 1959 год, Педагошката академија (1961 год.).  

Во 1995 година формалното двегодишно образование на наставници и воспитувачи 
прераснува во четиригодишно факултетско образование.  

Во 2007 година Педагошкиот факултет стана дел на државниот Универзитет „Гоце 
Делчев“ во Штип, кој го носи епитетот најбрзорастечки Универзитет во Р Македонија. 

Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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 интернационализација и подобрување на научно-истражувачката работа, 
 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
 
Почитувани присутни, 

Ја користам оваа прилика, да ви се заблагодарам што дојдовте денес заеднички да го 
чествуваме учителското дело и нашиот придонес во него.  
Ние сме сосема свесни дека патот до успехот е долг и кривулест но и дека полесно се патува 
со заеднички сили. Затоа ова наше празнување сакавме да го одбележиме со Научна 
конференција посветена на образованието во 21 век, да ги споделиме нашите знаења, 
разбирања и искуства во врска со состојбите и перспективите како и да предложиме можни 
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територијата, уставните права за етничките малцинства и слично, кои се обично зад внатрешните војни, 
треба да се решат пред образованието да може да игра улога во процесот на помирување. Сè додека 
овие основни прашања се отворени, тие обично стануваат работа на политички пресметки меѓу 
спротивставените политички и етнички елити, што од своја страна, исто така го претвора 
образованието во поле за политичка конфронтација. Активностите околу изработка на учебник меѓу 
поранешните конфликтни групи, очигледно треба да има прилично стабилна рамка за да има шанса за 
успех, потребно барем релативно стабилен мир и, исто така, дека суштинските проблеми помеѓу двете 
страни се решени политички.1 

Еден од условите кој недостасува во пракса, а секако е предуслов за подобрување на 
учебниците во корист на толеранција и помирување особено во постконфликтни општества е, секако, 
несебичната заложба на политичките елити, на мнозинството, како и во делот на другите заедници. Ова 
е толку едноставно, но токму тоа е недостатокот на ова што во многу случаи ги спречува локалните и 
меѓународни обиди за подобрување на учебниците. Многу примери ја илустрираат оваа клучна улога на 
политичките елити во процесот на подобрување на учебниците. Најдобар пример е примерот на 
земјите од поранешна Југославија. 

Постконфликтните општества обично се нарушени општества, длабоко поделени и 
фрагментирани. Нивното чувство на заедништво е нарушено и мора да биде повторно воспоставено 
полека под услов на кревкиот мир. Повеќе од тоа, тие често немаат потребни институционални, 
економски и човечки ресурси (на пример, колку што се потребни квалификувани наставници) за на 
соодветен начин да се справи со нивната мултиетничност во едукативниот систем. Од причини, кои 
понекогаш тешко можат да се игнорираат, тие во образованието и учебниците, ја истакнуваат 
разновидноста, како пречка за интеграција.2 
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Abstract 
Teaching ethics is quite challenging both for teachers and students. For teachers because they should 

embody the values they teach and for students because at the end of the semester they should become better 
persons, otherwise there is no point in learning ethics.  

In this paper we will discuss these challenges. How to teach ethics and what to teach? What should be 
the outcome of that teaching? Is it enough just to know, because there is a difference between knowing the 
path and walking the path? These questions greatly depend on how we teach ethics. What is the right 
approach to teaching ethics – this is the main question in this paper that we would try to answer. We will 
consider several different approaches and deduce their advantages and disadvantages. To a great extent 
these observations and conclusions are based on personal experience as a teacher, combined with various 
contemporary teaching methods and theories.   
 Key words: ethics, teaching, values, virtue, students, methods, methodology. 

 
 

ЕТИКАТА КАКО НАСТАВА 
 
Наставата по етика е особен предизвик, како за самите наставници, така и за студентите. За 

наставниците, затоа што претпоставуваме дека самите тие треба да ги отелотворуваат вредностите на 
кои учат, а за студентите затоа што на крајот од секој семестар, претпоставуваме дека тие би требало 
да станат подобри личности. Ова веројатно е и преголем товар, како за наставниците и студентите, 
така веројатно и за самата етика.  

Затоа, во овој труд ќе биде потребно да го разгледаме односот настава-етика, т.е. да ја 
тематизираме етиката како настава. Дали предметот етика е тука да образува, или да воспитува? Ако 
образованието е процес на стекнување на одредени знаења, умеења и навики, а воспитанието 
влијание врз развојот на личноста2, логично се поставува прашањето која е улогата на предметот Етика 
во наставата и наставниот процес? Во овој труд ќе се застапува ставот дека предавањето и учењето 
етика првенствено е (лично и личносно) искуство, и како такво, тоа претставува своевиден воспитен 
процес per se.  

Оваа теза почива на уверувањето дека етиката како наука и етиката како настава во својата 
суштина не се разликуваат. Затоа што етиката како настава и етиката како наука својата основа ја 
имаат во етичкото, т.е. во доброто. Во таа смисла, наставата по етика не може да се сведе на чисто 
говорење, пренесување знаења за етиката, оти тоа тогаш веќе не е етика, оти се обесмислува 
нејзината цел, а со тоа, таа и не е веќе настава по етика. Без личносно и мисловно внесување, градење 
на однос кон себе си и светот, етиката како наставен предмет се обесмислува себе си. Ист е случајот и 
со философијата, чија дисциплина е етиката – да се говори за философијата и да се философира не е 
исто. Да се „предава“ етика не е доволно, затоа што во наставата по етика целта е етичкото (во нас). 
Ако се промаши таа цел, се промашува смислата на наставата по етика. При ова може да ни се 
забележи дека премногу високо ја поставуваме целта на наставата по етика. Се разбира дека не 
тврдиме дека во целите на курикулумот по етика тоа е нешто што е експлицитно наведено и дека треба 
на крајот да биде целосно реализирано, или дека тоа воопшто и може да биде прецизно измерено 
преку наведените индикатори, туку дека сè во наставата треба да е упатено кон таа цел. Впрочем, како 
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и во животот, така и во наставата – тоа секогаш е хоризонт, кој никогаш не го досегаме, но кон кој 
секогаш треба да сме упатени.  

Образованието, воспитанието посебно, колку и да го промислуваме од педагошка, 
социолошка или психолошка перспектива, тоа првенствено е етички чин. Самата воспитно-образовна 
стварност е вредносна стварност – само ако вака се разбере, образованието и воспитанието има 
смисла. Иако, современите разбирања на образованието се изместија од ова уверување. „Селедејќи ја 
традицијата на Хегеловото мислење, посебно неговото разбирање на историјата и прогресот во неа, 
воспитанието првенствено се сфаќа како т.н. `подготовка`, како нешто што само по себе сеуште не е 
историски релевантен реалитет, туку својот вистински телос го достигнува во она што се обликува 
после неговото дорвршување, значи во она што цели кон историското. Оној кому воспитанието му се 
обраќа, според тоа, допрва е само кандидат за учество во она што навистина е историско релевантно, 
а не е негов актер, а самото, пак време за таа `подготовка`, не може да се сфати како `вистинско`, 
историски релевантно постоење, туку е некаде надвор од него. (Се `воспитува за живот`, како самото 
школување сеуште да не е тоа).“1 Образованието и воспитанието не е подготока за иднината, тоа е 
живот сега. И тој „telos“ на овој процес се остварува низ својот „ethos“, овде и сега. Се учи низ живото 
искуство на мигот.  

Ако вака го разбираме самото воспитание и образование, тогаш етиката како настава треба 
да биде супстратот на ваквото разбирање. Затоа етиката како наставен предмет својата суштина ја 
црпи во она што во неа е етичко, а не во она што неа е наставно. Затоа е помалку важно за наставата 
по етика што се учи, туку како се подучува. На крајот од тој процес, дури не е важно толку ниту што се 
научило на ниво на когниција и репродукција на наученото, туку на промисленото и проживеаното.  

Во оваа смисла, етиката во наставата не би требало да се сведе на проста репродукција на 
разни етички теории, дури ниту на обид да се нормира одредена професија. Ако на пример, етиката се 
изучува на наставничките факултети, секако една од целите е да се воведат студентите во етиката на 
професијата. Се разбира дека етиката на наставничката професија, како една гранка од т.н. 
професионални етики, е важно да се знае и усвои. Но, ако промислиме доследно, ниту една 
професионална, т.е. нормативна етика не бара напор на промислување, ами само усвојување на 
стандардите на професијата и следствено без етичкото промислување, на кое треба да инсистираме, 
тоа лесно се претвора во индоктринација. Ако се согласиме со поделбата и разликите помеѓу: 
образование, социјализација, обука и индоктринација, ќе видиме дека наставата по етика не припаѓа на 
ниту една од овие класификации. Затоа што наставата по етика има врска со воспитанието, а како 
таква таа не е дури ниту морално образование, туку образование за формирање на карактерот2, 
или ако сакаме воспитание. Смислата на сето умување и учење етика е оформување на 
карактерот.3 Карактерот се дефинира како релативно трајни човекови особености, некои одлики на 
личноста кои се наши и само наши. Но, иако тие карактеристики се дел од некакви вродени диспозиции, 
сепак тој е и релативен, променлив, подложен на оформување. Човековиот карактер е во процес на 
постојано оформување. И тука притекнува етиката. Етика е таа која помага во тоа, т.е. целта е преку 
етичкото да се формира добар карактер; па во таа смисла може да се каже дека морален, значи 
карактерно оформен. Оформен карактер значи морален карактер. (Во таа смисла и во секојдневниот 
говор ние реферираме на тоа кога велиме „тој е карактер“, мислејќи секако дека е високо морална 
личност).  

Со тоа, етиката има исклучиво воспитна компонента, таа првенствено е упатена на 
интенционално влијание врз развојот на личноста, т.е. погледот на свет на воспитаникот. Се разбира, 
како што е општо прифатено – нема воспитание без образование, не може да се воспитува, а во исто 
време да не се образува, т.е. образувајќи воспитуваме.4 Но, акцентот е врз воспитанието. Образовните 
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Образованието, воспитанието посебно, колку и да го промислуваме од педагошка, 
социолошка или психолошка перспектива, тоа првенствено е етички чин. Самата воспитно-образовна 
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Во оваа смисла, етиката во наставата не би требало да се сведе на проста репродукција на 
разни етички теории, дури ниту на обид да се нормира одредена професија. Ако на пример, етиката се 
изучува на наставничките факултети, секако една од целите е да се воведат студентите во етиката на 
професијата. Се разбира дека етиката на наставничката професија, како една гранка од т.н. 
професионални етики, е важно да се знае и усвои. Но, ако промислиме доследно, ниту една 
професионална, т.е. нормативна етика не бара напор на промислување, ами само усвојување на 
стандардите на професијата и следствено без етичкото промислување, на кое треба да инсистираме, 
тоа лесно се претвора во индоктринација. Ако се согласиме со поделбата и разликите помеѓу: 
образование, социјализација, обука и индоктринација, ќе видиме дека наставата по етика не припаѓа на 
ниту една од овие класификации. Затоа што наставата по етика има врска со воспитанието, а како 
таква таа не е дури ниту морално образование, туку образование за формирање на карактерот2, 
или ако сакаме воспитание. Смислата на сето умување и учење етика е оформување на 
карактерот.3 Карактерот се дефинира како релативно трајни човекови особености, некои одлики на 
личноста кои се наши и само наши. Но, иако тие карактеристики се дел од некакви вродени диспозиции, 
сепак тој е и релативен, променлив, подложен на оформување. Човековиот карактер е во процес на 
постојано оформување. И тука притекнува етиката. Етика е таа која помага во тоа, т.е. целта е преку 
етичкото да се формира добар карактер; па во таа смисла може да се каже дека морален, значи 
карактерно оформен. Оформен карактер значи морален карактер. (Во таа смисла и во секојдневниот 
говор ние реферираме на тоа кога велиме „тој е карактер“, мислејќи секако дека е високо морална 
личност).  

Со тоа, етиката има исклучиво воспитна компонента, таа првенствено е упатена на 
интенционално влијание врз развојот на личноста, т.е. погледот на свет на воспитаникот. Се разбира, 
како што е општо прифатено – нема воспитание без образование, не може да се воспитува, а во исто 
време да не се образува, т.е. образувајќи воспитуваме.4 Но, акцентот е врз воспитанието. Образовните 
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содржини овде се со цел да воспитаат, сами за себе тие немаат смисла. Етичките содржини не се 
математика, целта не е да се усвои дека 2+2=4, туку таа содржина да предизвика придвижување на 
духот и волјата во насока на трансформација на личноста. Затоа и курсот по етика не би требало да 
биде како останатите курсеви, тој „не би требало да се предава како само уште еден во низата курсеви 
по дадена специјализирана дисциплина – етика, иако секако би требало да ги изложи учениците на 
најважните етички теории.“1 Но, како што и рековме, ова „изложување“, има воспитна функција, 
студентите првенствено не треба да „знаат“, ами да се поттикнат морално да делуваат. Овде 
образованието е во функција на воспитанието.  

За да не се сведе на индоктринација, единствено што треба да биде етиката е критичка 
алатка (впрочем, затоа е дисциплина на философијата), за промислување на моралните аспекти на 
стварноста. Да разберат студентите дека секоја човекова активност е подложна на морална 
опсервација и дека секоја област од човековата активност може да биде етички релевантна. Не треба 
да им се нудат ставови, ами да се мотивираат да ги преиспитуваат сите понудени! Да не заборавиме, 
како што впрочем и учеше првиот „наставник“, Сократ – знаењето се породуваше, а процесот беше дел 
од мајевтичката вештина, вештината на породување. Како да го заборавивме аманетот на Сократ, па 
сега дури и на часовите по етика на студентите им „сервираме“ знаења, наместо да ги породуваме од 
самите нив. Наставникот во тој процес не е тука ништо да научи, туку да провоцира на саморефлексија 
и самосвест, наведување на размислување дека етиката го проникнува животот. Само кога ќе го 
разберат ова студентите, курсот по етика има смисла.  

Ова рековме е важно за свесно или несвесно да не ја сведеме етиката на индоктринација. На 
овој начин ја избегнуваме оваа замка која секако лебди – имено, декларирајќи на етиката како 
воспитна, со тоа да ја претвориме во алатка за индоктринација. Затоа, иако рековме дека етиката 
првенствено има воспитна функција, сепак останува да лебди прашањето на кои вредности да 
воспитуваме како наставници, кои норми да ги преферираме, а кои да ги занемаруваме? Имаме ли 
такво право воопшто? Инсистирајќи на тоа да ги „воспитуваме“ на „нашите“ вредности, нужно ја 
претвораме етиката во алатка за индоктринација, па макар тоа биле и општо прифатените и 
највозвишените вредности. И второ и можеби поважно – во својата најдлабока суштина градењето на 
карактерот е првенствено личен чин. Тоа бара и личен напор и зависи од личните избори. До 
највисоките врвови во себе се патува сам. На овој пат, родителите, училиштето можат да бидат само 
„патоказите“, но на тоа патување, се патува и секако стигнува сам. Колку песимистички и осамено да 
звучи ова. Затоа етиката е тука само дополнително да го „комплицира“ тоа патување преку 
проблематизирање на секој аспект од човековата стварност. Оттука, конечно, како би требало да се 
предава етика?  

Ќе се согласиме со погоре цитираниот Ворен Норд дека „моралното образование по правило 
треба да се случува во форма на комуникација, во која поборниците на различни ставови реагираат, 
односно одговараат едни на други. Учениците треба да се запознаваат со аргументации, а не со 
апстрактни ставови.“2 Повторно се враќаме на првиот учител - Сократ: училницата по етика треба да 
биде лабораторија за dialegomai (διαλέγομαι). Самата етимологија на dialegomai упатува на дијалог 
„низ, преку, од едната страна до другата“, во процесот на доаѓање до заклучокот. Тоа би требало да 
биде првиот и најважниот пристап и метод во наставата по етика. Да се проблематизира и дискутира – 
тоа е единствениот вистински пристап во наставата по етика. Се разбира, уште еднаш, наставникот би 
требало да ги запознае и упати со содржините на најважните етички концепти и теории, но само како 
алатки за самостојно проблематизирање и истражување на различни сфери и проблеми. 

Ако сакаме уште поблиску да го конретизираме ова разбирање на наставата по етика, ќе 
појдеме повторно од Ворен Норд. Еве како тој го замислува организирањето на овој предмет: „Ваквиот 
курс би го организирал како широко интерцисциплинарен, кој ќе користи учебници од различни делови 
од наставната програма – од книжевност и уметност, преку историја и религија, преку општествените 
науки и, се разбира, етиката. Неговата цел би требало да биде, делумно да ги направи изречни 
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моралните тврдења, поврзаност и тензии на кои се наидува во наставната програма.“1 Ајде сега ова и 
да го илустрираме. Имено, откако се согласивме дека етиката треба да воспитува, но не да 
индоктринира, заклучивме дека за да го прави тоа, таа треба да биде критичка размисла во 
лабораторијата на дијалектиката. За да покаже пак дека секој аспект од човековиот живот може да биде 
ставен под етичка опсервација и со тоа да демонстрира дека етиката не е само еден тежок, но 
непотребен философски предмет, туку живо врзан со сите аспекти во нашите животи, таа треба да се 
стави во дијалог со сите тие аспекти на науката и животот претставени низ различните курикулуми. 

Со ова етиката ја претвораме во „зона на конфликти.“ Овде ќе се судираат биолошки, 
социолошки, психолошки...теории, кои не се проблематизираат од својот етички аспект додека се 
предаваат во соодветните курикулуми. Во ниту еден учебник по биологија не се разговара за етичките 
импликации од проучувањето, мапирањето и евентуално манипулирањето со геномот, во ниту еден 
учебник по социологија, на пример, не се проблематизира самиот поим „нација“, наспроти индивидуа, 
ами само се учи за нив, ниту еден учебник по психологија на говори како може да се злоупотребат 
нејзините сознанија за општествена контрола, моќ и доминација....Тоа секако не е работа на 
поединечните науки и нивните курикулуми. Затоа тука е етиката. Ова бара исклучително подготвен, 
ангажиран и мотивиран наставник, кој треба постојано да „копа“ по курикулумите на своите колеги и да 
ги става во етички контекст, вадејќи различни етички импликации и проблематизирајќи ги. Наставникот 
треба да се обиде на часовите по етика да ги стави во етички контекст содржините од различните други 
предмети кои ги изучуваат неговите студенти и да ги подвлече етичките димензии, да го осветли 
просторот што претходно не бил видлив за студентите.  

Тоа може да го направи:  
- ставајќи во дијалог различни предметни содржини, од различни курикулуми или  да понуди 

различни стојалишта/погледи за иста содржина, од еден ист предмет 
- Претворајќи ги часовите по етика во „зона на конфликти“, создаваме „когнитивна збрка“ кај 

слушателите која е резултат на ова преиспитување на ставови кои на прв поглед изгледале 
сигурни, востановени и неупитни. Тогаш, и само тогаш самите слушатели се упатуваат во 
сопствените длабочини во потрага по доброто. Само така ќе избегнеме часовите по етика да се 
претворат во индоктринација, и ќе имаме воопшто некаков ефект од истите. Имено, со тоа што ќе 
ги упатиме на етичко промислување на разни курикулуми, ќе го поттикнеме моралното 
резонирање. Животните ситуации се различни, ние не можеме да ги подготвиме за сите, но 
можеме да го развиеме моралното резонирање и да ги сензибилизираме за фактот дека 
етичкото се крие зад секој агол. 

1. Но, што е уште поважно, на овој начин ќе се избегне сепарацијата, одвојувањето на 
различните научни области. Имено, наставните програми често се организирани на овој „сепариран“ 
начин, нема допири, нема преклопувања. Како што ќе каже книжевниот критичар Џералд Граф, 
„наставните програми се одделени, каде што секој курс и предмет престставуваат еден остров кој има 
многу малку редовна врска со останатите курсеви и предмети“2 Како што впрочем и самиот Граф 
сугерира, треба да се „подучува за конфликтите“.3 Овој принцип, пак, споменатиот Норд го 
генерализира барајќи истиот да се универзализира како организирачки принцип на целокупното 
образование.4 Веројатно физички би било неможно да се организираат на овој интегративен принцип 
наставните програми (сепак за ова далеку покомпетентно би требало да се изјаснат педагозите), но 
секако етиката би можела да биде тој „мост помеѓу тие острови“!  

Конечно да конкретизираме. На пример, наставникот може да ги стави во дијалог 
еволуционизмот и креационизмот, само за да ги изведе етичките импликации од тоа. За аргументирано 
да говори за тоа, наставникот би им посочил на научници кои го застапуваат креационизмот и од кои 
причини го прават тоа. За тоа секако треба да добро да се подготви, да консултира и посочи извори. Да 
види кои сè природо-научници и од кои разлози го прават тоа. Да се задржи на некој извор што подобро 
го проучил, па да знае да ја аргументира таа позиција – од него не се бара стручност и компетентност 
во полето, но секако се бара барем да прочитал што мисли за темата некој од полето, на пример во 
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3 Ibid., 12 
4 Ворен, А. Норд, Op., cit., 155 
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случајов, можеби што мисли Сајмон Конвеј Морис и зошто ја брани христијанската позиција, а за ова 
секако ќе треба да се „помачи“ да ја пролиста неговата книга „The Crucible of Creation: The Burgess 
Shale and the Rise of Animals“1 

Значи во овој случај проблематизираме една тема во рамките на една содржина – биологија. 
Но, рековме погоре, можеме и да го интегрираме проблемот низ различните содржини, па кога еден од 
тие научници тврди дека дури и до крај науката да го увери во еволуцијата, тој пак ќе верува во 
креаторот2, можеме овој став на Курт Вајс, дека и покрај сите докази, ќе верува во креационизмот, да го 
доведеме во релација со часовите по литература, па да упатиме на скоро идентичниот став кај 
Достоевски: „ако ми се докаже математички дека вистината е надвор од Христа, тогаш побргу ќе се 
согласите да останете со Христос, отколку со вистината“3 Со тоа да поврземе две содржини од два 
различни предмети, за еден ист проблем. И со тоа да разбереме дека научните полиња не се острови и 
следствено дека истите се соочуваат со исти или слични морални дилеми. Ова во голема мера етички 
ќе го сензибилизира студентот, затоа што пред него се отвора проблем за кој претходно не ни мислел 
дека е проблем.  

Се разбира, еден етичар не може авторитетно и компетентно да говори на сите овие теми, но 
неговата улога не би ни била тоа, тој треба само да провоцира размисла и евентуално, стручниот дел 
да го препушти да се случува на часовите по биологија, литература и другите. Но, дека мора да се 
„помачи“ да ги разгледа содржините по другите курикулуми, да поразговара со своите колеги, за во тие 
содржини да најде морално релевантни, т.е. морално проблематични, или во секој случај, морално 
интересни моменти, тоа секако може. Можностите се бесконечни: учебниците по историја „вријат“ од 
неосновани судови, предрасуди, политична некоректност, до говор на омраза. Да не зборуваме дека, на 
пример во ниту еден учебник по економија: сиромаштвото, богатството и богатењето, не се 
претставени како морани проблеми, или дека со гаранција ниту еден учебник по педагогија во кој 
неодминливо се зборува за оценувањето, не го презентира и преиспитува истото како морален 
проблем на судот и судењето!? Ова е навистина тешка и дополнителна активност за еден наставник по 
етика, но секако вредна за реузлтатите кои ќе ги постигне, затоа што голем дел од оваа теза 
презентирана во овој труд има емпириска, иако не и квантифицирана, основа, во авторовото скромно 
наставничко искуство. 
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