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Original research paper 
 
Марија Ѓорѓиева-Димова 
 

ИСТОРИЈАТА КАКО ИНТЕРТЕКСТ  
 
 Апстракт: Предмет на интерес на овој текст е романот Историја на светот 
во 10 ½ поглавја од британскиот автор Џулијан Барнс, толкуван низ призма на дел од 
конститутивните одлики на историографската метафикција. Конкретно, 
интерпретативниот фокус е поставен врз романескниот интерес за историјата, видена 
како интертекст и, следствено, врз толкувањето на интертекстуалните постапки и 
нивните функции во контекст на романот на Барнс, но и во поширокиот контекст на 
метаисториографските тенденции во историографските метафикции и во контекст на 
одликите на постмодерната поетика. 
 
 Клучни зборови: историографска метафикција, постмодерен роман, 
историја, интертекст, интертекстуалност. 
 
 
 1. Теориски контекстуализации 

Историографската метафикција, како парадигматичен 
постмодернистички жанр, меѓу другото, ја потврдува својата 
репрезентативност артикулирајќи го постмодернистичкиот, „опсесивен“ 
интерес за историјата (за историските настани и фигури), но низ призма на 
дистанцираниот, (ре)интерпретативниот и ревизионистичко-коментаторскиот 
однос не само кон историската стварност туку и кон нејзините постојни 
книжевни и историографски текстуализации, вклучително и кон поимот 
историја воопшто. Една импликација на третманот на историското минато во 
историографските метафикции се однесува на промовирањето на 
(интер)текстуалната природа на историјата, која е видена и „како текст, како 
дискурзивна конструкција којашто ја привлекува фикцијата, еднакво, како и 
останатите книжевни текстови“ (Hačion, 1996, стр. 239).1 Оттаму, спојот 
помеѓу метафикциските техники и историските содржини, што претставува 
жанровска доминанта на овој постмодернистички роман, е во функција на 
самосвесното поигрување со иманентното етимолошко двојство на поимот 
историја, сфатена и како настан, случка, стварност, но и како наративно 
приопштување на тој настан. Тоа, пак, претставува уште еден начин на 
тематско и структурно актуализирање на релевантноста на односот минато - 
сегашност: иако историските настани постојат емпириски, значи и пред своето 
„текстуализирање“ (било во фикциски, било во историски контекст), сепак, 

                                                
1 Оваа текстуализирана димензија на историјата е актуализирана и во постмодерната 
историографија: „Историчарот може да го темели своето знаење врз она што ни го оставило 
минатото – документи, археолошки откритија, уметнички дела – но тие се само извори на 
историското знаење за минатото, а воопшто не самото минато“. (Ankersmit, 1994, стр. 19). 



 50

нивната достапност за актуелниот миг секогаш е текстуално посредувана. 
Оттаму, романите ја фокусираат дијалошката поставеност на сегашноста кон 
минатото, како една спознајно надредена и ретроактивна позиција од којашто 
се поставуваат прашањата за „она што навистина било“: преку поставување на 
минатото (како текст) во сегашноста (како контекст), истовремено, 
преиспитувајќи ги и односот кон минатото и пишувањето за него.  Во која 
мера инверзивниот однос минато - сегашност учествува во  редефинирањето 
на историјата потврдува и Мишел де Серто: „Минатото е фикција на 
сегашноста. Експликацијата на минатото бескрајно ги маркира разликите 
помеѓу аналитичкиот апарат, којшто е дел од сегашноста и анализираниот 
материјал, т.е. документите кои се однесуваат на она што е мртво... Секое 
читање на минатото, без оглед на тоа колку е контролирано преку анализата 
на документите, е придвижено од читањето на тековните настани... Историјата 
е заснована на прекин меѓу минатото, кое е нејзин објект, и сегашноста, која  е 
место на нејзина практика, така што историјата, бескрајно, ја пронаоѓа својата 
сегашност во нејзиниот објект и минатото во нејзината практика“ (1988, стр. 
10, 23, 36). Конечната импликација на оваа инверзија упатува на фактот дека 
се воспоставува релацијата со одредени облици на претставување на 
минатото, така што, во крајна линија, секоја сегашност генерира „свое“ 
минато. 

Интертекстуалноста, како една метафикциска постапка доминантна во 
историографските метафикции, има двојна функција. Од една страна, таа 
посредува во комуникацијата на романот не само со документарно-
текстуализираните траги од минатото,  туку и во  романескната комуникација 
со претходните (книжевни и некнижевни) текстуализации на тоа минато, а 
спрема коишто воспоставува било афирмативен, било иронично-пародичен 
однос. Од друга страна, (интер)текстуалната упатеност кон историјата, 
којашто и самата претставува еден (интер)текст, односно (интер)текстуален 
комплекс, го активира херменевтичкиот потенцијал на историографските 
метафикции, со оглед на тоа дека толкувањето е  основниот метод на работа 
со текстовите. Поаѓајќи од тезата дека овој постмодернистички жанр го 
отелотворува спојот помеѓу книжевноста, теоријата и историјата (Линда 
Хачион), односно дека тој може да се чита и како вид теоретска фикција 
(Марк Кари), во којашто се перформираат голем број книжевно-теоретски и 
историографски концепции, романескниот третман на историјата како 
интертекст во рамките на историографските метафикции, секако, има свое 
теориско упориште – во дел од тезите на новиот историцизам, на 
постструктурализмот и на постмодерната историографија. Една од премисите 
врз коишто се темели новиот историцизам, а чијашто релевантност е неспорна 
и за историографската метафикција, е токму премисата за текстуалното 
постоење на историјата: нејзиното „присуство“ е овозможено благодарение на 
текстуалните остатоци, но и условено од нејзината релевантност за 
актуелниот миг. Во согласност со тоа, текстуалната достапност на минатото го 
имплицира истражувањето на историјата како толкување на нејзините 
достапни текстуализирани траги. Во исто време, застапниците на новиот 
историцизам ја пласираат и тезата за неминовната историска природа на сите 
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дискурси, вклучително, и дискурсот на историјата што постојано се 
(пре)создава низ процесите на негова контекстуализација. Следствено, ако 
историјата ни е достапна единствено како наратив компониран врз основа на 
текстуалните траги на минатото, тогаш секоја текстуализирана трага од и за 
минатото, рамноправно, партиципира во процесите на разбирање, на 
актуализирање и на функционирање на историјата. Оттаму, релевантноста на 
текстуалните остатоци ја воспоставува рамноправноста помеѓу книжевните и 
некнижевните текстови. „На поинаков начин се поставува оската на 
интертекстуалноста, заменувајќи го дијахронискиот текст на една автономна 
книжевна историја со синхронискиот текст на еден културен систем“ 
(Montrouz, 2003, стр. 108). „Архивираниот континуитет“, како резултанта од 
спојот меѓу книжевните и некнижевните текстови, сведочи за отфрлањето на 
острата поделба меѓу текстовите и контекстите и меѓу различните облици на 
дискурзивна практика, што, во крајна линија, ја брише и границата помеѓу 
книжевноста и историјата. „Новата историска критика е нова во отфрлањето 
на непроблематизираната дистинкција меѓу ’книжевноста‘ и ’историјата‘, 
меѓу ’текстот‘ и ’контекстот‘“. (Montrouz, 2003, стр. 109). 

Текстуалната димензија на историјата упатува на друга битна 
компонента ‒ посредуваноста. Ниту книжевните текстови, ниту историските 
документи не нудат непосредна реконструкција на минатото ниту, пак, се 
непосредни сведоштва за своето време. Напротив, тие се носители на 
повеќекратно дистанцирани, интерпретативни интервенции: секој историски 
настан е подложен на идеолошко-дискурзивен третман во рамките на 
контекстот каде што се изведува неговата текстуализација, за да се подложат 
понатаму неговите текстуализирани остатоци на интервенции од страна на 
идеолошко-дискурзивно втемелените контексти на интерпретација. На тој 
начин, и во рамките на новиот историцизам се заговара дијалектичката, 
реципрочната врска меѓу минатото и сегашноста: „минатото ја обликува 
сегашноста, а сегашноста го преобликува минатото“ (Montrouz, 2003, стр. 
121). Голем дел од историографските метафикции се податливи за толкување 
низ призма на  новоисторицистичката парадигма, бидејќи тие не се занимаваат 
само со проблематизирачка актуализација на историјата во фикциската 
диегеза, туку, исто така, се фокусираат и врз начините на потенцирање на 
текстуалноста на историјата. Во исто време, романите упатуваат и на 
историската условеност на актуелните афирмации на минатото. Во принцип, 
сите облици на проблематизација на минатото ја демонстрираат неговата 
ситуираност во пресекот двонасочни процеси: фокусот е поставен и врз 
начините на коишто минатото ја обликува сегашноста, но и врз начините на 
коишто минатото е преобликувано преку актуелните перцепции и 
интерпретации. „Ако минатото ни е познато само преку неговите 
текстуализирани траги (кои, како и сите текстови, се отворени за 
интерпретација), тогаш пишувањето на историјата и историографските 
метафикции стануваат форми на комплексно интертекстуално упатување кое 
оперира во рамките на неизбежните дискурзивни контексти“. (Hutcheon, 2003, 
стр. 78). 
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Тезата за текстуално посредуваната природа на историјата учествува и 
во проблематизирањето на традиционалното поимање на историскиот 
документ и на модусите со коишто архивските траги на настаните се 
употребени внатре во историографските и во книжевните репрезентации, што 
резултира во ограничување на документарната концепција на историското 
знаење. Оттаму, едно од упориштата каде што се афирмира променетиот 
статус на историјата е токму прашањето за улогата што ја добива документот 
во пристапите кон историјата. На ова рамниште, историографските 
метафикции артикулираат дел од современите историографски концепции, 
според коишто „документите се текстови кои ја дополнуваат или ја 
преработуваат релноста, а не се само извори кои ги откриваат фактите за таа 
реалност“. (LaCapra, 1996, стр. 11). Традиционалната историографија ги 
користи документите во насока на втемелување и на верификување на 
сопствените истражувања, додека современата историографија, иако не 
заговара целосно отфрлање на документот, сепак ја доведува во прашање 
неговата безусловна валидност, а во рамките на сосема поинакво 
промислување на протокот на историски случувања. Првенствено, се доведува 
во прашање неприкосновеноста на документот во насока на стекнување на 
една и единствена вистина, при што се доведува во прашање и самото 
постоење на таквата вистина. 

Еден обид за оспорување на традиционалното поимање на документот 
ќе направи и францускиот теоретичар Мишел Фуко. Тој, меѓу другото, ја 
констатира излишноста и недоволноста на прашањето за вистинитоста/ 
невистинитоста на документот. „Историјата, откако постои како дисциплина, 
се служи со документите, ги испрашувала, се прашувала за нив, прашувајќи не 
само што сакале тие да кажат, туку и дали тие навистина ја кажуваат 
вистината и врз основа на што тие би можеле да претендираат на вистината ... 
Но, сите тие прашања и целата критичка загриженост упатуваат на иста цел: 
поаѓајќи од она што го говорат документите, понекогаш во половина глас, да 
се реконструира минатото од кое произлегуваат и кое сега се наоѓа далеку зад 
нив. Документот секогаш бил третиран како говор на еден сега веќе замолчан 
глас, како негова бледа трага која, за среќа, може да се одгатне“. (Фуко, 1998, 
стр.10-11). Следствено, традиционалниот, документаристички модел на 
историографија е фокусиран врз начините на меморирање на спомениците на 
минатото и врз нивното трансформирање во документи кои, како траги на 
минатото, ќе проговорат за него. Во заложбите за променет однос кон 
документот, историјата нема за цел да истражува во која мера документот ја 
кажува вистината, така што нејзината задача е „да го обработува од внатре: 
таа го организира, го крои, го прераспределува, го разместува по нивоа, ги 
утврдува низите, го разликува она што е значајно од она што не е, ги 
дефинира единиците, ги опишува односите“. (Фуко, 1998, стр. 11). Во рамките 
на променетиот статус, документите повеќе не претставуваат трага од извесно 
минато, коешто ќе се подложи на едноставните и непроблематичните процеси 
на реконструкција, така што историографијата се обидува во самото 
документарно ткиво да ги одреди единиците, збировите, низите, односите. 
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      2. Интерпретативни контекстуализации 
Интертекстуалноста, како една од дефинирачките одлики на 

историографската метафикција, претставува едно рамниште каде што се 
афирмира променетиот романескен третман на историјата, односно свеста за 
посредуваната достапност на минатото преку неговите текстуализирани траги, 
било историски, било книжевни. Основната премиса за текстуалната 
достапност и посредуваност на минатото го отвора просторот за 
проблематизација и на минатото, но и на целиот текстуален комплекс од и за 
минатото. Во романескен контекст, овие сознанија наоѓаат свои еквиваленти и 
на рамништето на кое се афирмираат епистемолошките теми и постапките 
преку коишто тие се поставени на преден план. Имено, историографските 
метафикции го афирмираат постмодернистичкиот епистемолошки 
скептицизам, артикулиран како сомневање во  постоењето на сигурно и 
конечно знаење за минатото, но и како сомневање во можностите за безбедна 
и непроблематична трансмисија на тоа знаење. Дополнително, тоа ја вклучува 
и скепсата во апсолутната вистина, што се манифестира преку наративните 
постапки кои го проблематизираат статусот на Вистината: нејзината 
конечност и аподиктичност се дисперзираат во процесот на мултиплицирано 
генерирање вистини како партикуларни верзии понудени од различни 
перспективи, но и во процесот на транспонирање на историските настани во 
факти. „Епистемолошката идеја за  фиксираното знаење е предизвикана во 
постмодернистичкиот текст кој на самосвесен начин го изложува својот 
статус  како артефакт, честопати креирајќи состојба на сомневање за својата 
проектирана реалност и за нејзиниот однос кон емпирискиот свет“. (Nünning, 
1997, стр. 234). Во таа насока, метафикциските стратегии посредуваат и во 
нагласувањето на она што Елизабет Веселинг го именува како „недоверливост 
на историските извори“. (1991, стр. 122).2 Ако метафикциските постапки ги 
истакнуваат точките каде што се воспоставуваат релациите меѓу историјата и 
фикцијата тогаш, заклучува Веселинг, историографските метафикции ги 
илустрираат и начините на коишто „субјективната имагинација“ 
деформирачки интервенира врз res gestae, односно врз фундаменталното 
рамниште на историографијата ‒ рамништето на документарните извори. За 
таа цел, овие романи ја користат постапката на колажно-монтажно 
поврзување на цитатно вметнатите документи кои може да интегрираат 
псевдодокументарни и/ или автентични документарни извори. Оваа 
комбинација упатува на можноста од фалсификување на изворите ‒ проблем 
со којшто се соочуваат историчарите во нивната намера да дискриминираат 
помеѓу доверливите и недоверливите извори. Во спектарот на вообичаени 
постапки може да се констатираат неколку варијанти: кога автентичните 
документи се пополнуваат со фикциски сегменти, кога чисто фикциските 
сегменти, делумно, се темелат врз автентични документи или, пак, 
псевдодокументарната основа се сугерира како фактичка. Конечно, една 
варијанта претставуваат и комбинациите меѓу извештаите понудени од страна 

                                                
2 Под историски извори, Вeселинг ги нaведува различните „остатоци“ од минатото, подеднакво, 
и документaрните, но и невербалните материјални предмети. (1991, стр. 122-123). 
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на сведоците и експлицитните метаисториографски коментари од страна на 
нараторот за фикциската природа на историографијата, при што, како 
конкретен повод, се користи токму текстуалната природа на документите. 

Прашањето околу тешкотиите да се верификува автентичноста на 
документарните извори и, на тој начин, сугерираната проблематичност на 
изворите, т.е. текстуалната достапност на минатото се тематизира и во 
романот  Историја на светот во 10 ½ поглавја (1989) на британскиот автор 
Џулијан Барнс (1949). Конкретно, третото поглавје, под наслов Верски војни, 
го актуелизира прашањето за автентичноста, односно за недоверливоста на 
документот, притоа, доведувајќи ја во прашање и валидноста на целиот 
концепт на објективна и непроблематична документација во пишувањето на 
историјата. Во фокусот на вниманието е поставен судски процес од XVI век 
во Франција. На крајот од романот, во својата Белешка на авторот, Барнс го 
открива интертекстот што го користел во создавањето на поглавјето: „Третото 
поглавје е засновано на законски постапки и вистински случаи опишани во 
Кривично гонење и изрекување смртна пресуда на животни од Е.П. Еванс 
(1906)“. (Барнс, 2007, стр. 397). Целото поглавје е конструирано цитатно3 од 
неколку хетерогени текстови кои може да се идентификуваат како 
транссемиотички цитати кои, според типологијата на Дубравка Ораиќ-Толиќ, 
спаѓаат во групата „цитати според видот на прототекстот од којшто се 
изведени“. (1990, стр. 21). Во случајов, прототекстот, кој е од судско-
правничка провиниенција, спаѓа во класата прототекстови што Ораиќ ги 
именува како „неуметнички вербални текстови“. (1990, стр. 23). Цитатните 
рамки започнуваат со наведување на изворот на документите што ќе се 
цитираат во продолжение, со објаснување на причините за нивната 
фрагментарност. Во продолжение, следува забелешката на преведувачот која 
содржи објаснување на тешкотиите со кои се соочувал во текот на 
преведувањето, паралелно, изложувајќи ги и сопствените претпоставки и 
проценки во однос на потеклото и статусот на документите: 

Забелешка на преведувачот: Списот е испишан непрекинато со ист 
ракопис. Тоа значи дека ова не се оригиналните документи испишани од 
писарите на секој застапник одделно, туку дело на трето лице, можеби 
судски службеник, кој ги пропуштил деловите со репликите. Споредбата со 
содржината на boîtes 371-379 укажува на тоа дека случајот во оваа форма 
можеби бил дел од збирка типични постапки користени за школување на 
правниците. Оваа претпоставка е поткрепена  со фактот што само Шасене 
е претставен со име, како на студентите да им е посочено да ја проучат 
поучната вештина на истакнатиот правобранител, без оглед на исходот на 
случајот. Ракописот потекнува од првата половина на шеснаесеттиот век, 
па ако е, како што би можело, документот копија на нечија туѓа верзија на 
судскиот процес, сепак е современа. Дадов сè од себе стилот на репликите, 
напати китнест, особено на неименуваниот procureur des habitans, да го 
преведам со јазик сличен на изворниот. (Барнс, 2007, стр. 83-84). 

                                                
3 Ова поглавје е парадигматично и во однос на една особено фаворизирана интертекстуално-
цитатна постапка во постмодернистичкиот роман ‒ техниката на пронајден ракопис. 
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Цитатните рамки завршуваат со објаснувањето на нараторот за 
причините поради кои последниот цитиран документ, неочекувано, е 
прекинат: 

Овде прекинува ракописот од безансонскиот градски архив, без да 
дава детали за годишниот прекор или потсетувања наметнати со пресуда. 
Од состојбата на пергаментот може да се претпостави дека во текот на 
последните четири и пол века бил нападнат, можеби во повеќе наврати, од 
некој вид термити, кои ги проголтале последните зборови на црковниот 
судија. (Барнс, 2007, стр. 105). 

Меѓу овие рамки кои, патем, се и типографски и парантезично 
издвоени во однос на преостанатиот текст, сместени се цитираните судски 
стенограми од правните застапници на двете страни вовлечени во судскиот 
процес, заедно со дел од пресудата. Несомнено, експлицитните забелешки и 
коментари на нараторот/ редакторот, во средиштето на вниманието го 
поставуваат прашањето за автентичноста на цитираните текстови. 
Дополнително, забелешката на преведувачот, кој врз основа на индициите 
дека „записот е испишан непрекинато со ист ракопис“, упатува на 
повеќекратните интервенции во документарните извори („документот е копија 
на нечија туѓа верзија на судскиот процес“), сугерирајќи ја и временската 
дистанца којашто, очигледно, постои помеѓу „оригиналните документи“ и 
списите кои се „дело на трето лице“. Овие коментари имаат заедничка 
функција: да ја доведат во прашање документарната автентичност како 
основен генератор на вистината за историските настани, изложувајќи ја 
проблематичната природа на архивските траги кои допуштаат мноштво 
различни интерпретации. Во таа смисла, ова поглавје станува носител на 
метаисториографските димензии во романот, како една конститутивна одлика 
на историографските метафикции, а преку коишто тие ја воспоставуваат 
интертекстуалната и интерпретативно-коментаторската релација спрема 
историографијата. Конкретно, Верски војни ја афирмира проблематизирачката 
субверзија на документаристичките модели на традиционалната 
историографија, доведувајќи го во прашање статусот на документите како 
камен-темелник на историската вистина. Значи, ситуирањето на документите 
во цитатно организираната раскажувачка структура претставува начин на 
нарушување на документарниот авторитет и легитимитет. „Документот 
повеќе не претставува транспарентно средство за минатите настани, наместо 
тоа, документот е текстуално трансформирана трага на минатото“. (Hutcheon, 
2003, стр. 83). 

 Сугерирајќи ја дискрепанцијата помеѓу документарните извори (и 
автентичните, и нивните преписи), од една страна, и помеѓу настаните и 
нивните документарни записи, од друга страна, романот на Барнс ја афирмира 
свеста за недоверливоста на документарните извори: документите се само 
„субјективни интерпретации на запишаните настани и затоа не обезбедуваат 
статус на повисока вистина, туку само ретроспективна интерпретација од 
страна на историчарот“. (Wesseling, 1991, стр. 125). Интерпретативниот 
простор што го отвора текстуалноста на архивот ќе го коментира и Линда 
Хачион. Таа  ги констатира облиците на проблематизирање на архивот и на 
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оспорување на неговиот авторитет коишто се актуелизираат и во 
историографските метафикции. Овие романи, смета Хачион, главно работат 
со парадоксот што ефектуира од интертекстуалните постапки, односно од 
начините на кои интертекстовите на историјата, нејзините документи, се 
инкорпорирани во фикциски контекст, додека во исто време тие ја 
сигнализираат и нивната историско-документарна вредност. „Ако архивот е 
компониран од текстови, тогаш тој е отворен за секаков вид употреба и 
злоупотреба. Секако, се менува и статусот на документот: ако веќе е понудено 
сознанието дека тој не нуди директен пристап кон минатото, тогаш 
документот мора да биде репрезентација или преместување на чистиот настан 
низ текстуално преобликување“. (Hutcheon, 2003, стр. 77). 

 Интертекстуално-цитатната организација на Верски војни, меѓу 
другото, е во функција на афирмирање на епистемолошките аспекти во 
романот, втемелени врз премисата дека емпириското постоење на настаните е 
неспорно, но секое знаење за нив е текстуално посредувано и, од тие причини, 
повеќекратно проблематично. Притоа, самосвесната употреба на 
интертекстовите, со цел да се претстават историските податоци во романескен 
контекст, го свртува вниманието и врз процесите преку коишто го разбираме 
и го (ре)интерпретираме минатото врз основа на неговите текстуални 
репрезентации ‒ во историјата или во книжевноста. Колажно-цитатната 
композиција на третото поглавје во Историја на светот во 10 ½ поглавја го 
сугерира присуството на приредувачот, чиишто искази се редуцирани во 
рамките на воведните и во заклучните коментари. Според тоа, цитатноста 
станува главен индикатор на нужното ретроспективно враќање кон минатото. 
Од една страна, ретроспективноста е евидентна со оглед на тоа што станува 
збор за цитирани документи, а од друга страна, сугерираните дискрепанции 
помеѓу документите го отвораат и метаисториографското прашање за 
проблематичниот, недоверливиот статус на изворите, доведувајќи го во 
прашање нивниот авторитет што се наложува како единствен критериум за 
воспоставување на историската вистина. Во романот на Барнс таа 
дискредитација на доверливоста повеќекратно е нагласена: и со фактот дека 
станува збор за (двоен) препис, и со фактот дека станува збор за превод и, 
конечно, со фактот дека станува збор за некомплетни, оштетени текстови. Од 
таа гледна точка, поглавјето Верски војни е двојно индикативно. Прво, од 
аспект на тезата за текстуално посредуваната достапност на минатото. Во 
согласност со дефинициите на Дубравка Ораиќ-Толиќ, цитатноста 
претставува вид „интертекстуална еквиваленција“ (1990, стр. 13), така што 
цитатното инсертирање на документите (историските интертекстови) во 
романескен контекст ја воспоставува таа еквиваленција не само на релација 
прототекст ‒ цитат, туку и помеѓу цитатот и текстот каде што тој е  вклучен, 
упатувајќи на заклучокот на Франк Анкерсмит дека текстовите и 
интертекстуалните релации и, според тоа, интерпретациите се единственото 
нешто со коешто располагаме. (1994, стр. 72). Второ, од аспект на 
фокусирањето на историографските метафикции врз прашањата кои се 
однесуваат на интеракцијата меѓу историографијата и книжевноста, односно 
книжевната теорија. Во конкретниов случај, таа интеракција е илустрирана 
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преку прашањето за (интер)текстуалната природа на историјата кое е 
актуелизирано и во историографски и во книжевен контекст: и во двете 
области, интересот за историјата е сугериран како интертекстуално-
интерпретативно упатување на постоечките текстови со што се потврдува 
дека и двете се „текстуални конструкции, нарации кои се (не)оригинални во 
своите потпирања врз интертекстовите на минатото“. (Hačion, 1996, стр. 190). 
Идентична експликација на релациите книжевност – историја, односно 
прототекст ‒ метатекст ќе понуди и Барнс: „Она што го третираме како 
историски сведоштва претставува само мал фрагмент од севкупното 
сведоштво. Со оглед на тоа, неизбежно, постои одреден вид пристрасност. И 
тоа, постојат најмалку еден или два вида пристрасност. Или, едноставно, ја 
пишувате историјата за која постојат сведоштва или, пак, ако се обидувате да 
напишете повеќе од тоа, ако се обидувате да напишете покомплетна историја, 
тогаш мора да фикционализирате или да измислувате. И, во тој степен, ако се 
обидувате историјата да биде нешто повеќе од опис на документите, да биде 
опис на артефакти, таа навистина ќе претставува книжевен жанр. Честопати, 
големите историчари пишуваат приказни како и најдобрите романсиери“. 
(Guingery, 2000, стр. 63). 

Во романот на Барнс, интертекстуалната достапност на историјата е 
демонстрирана, исто така, во интертекстуален, односно во 
автореференцијален облик. Во согласност со типологијата на цитатноста 
понудена од страна на Ораиќ во Верски војни може да се препознае 
варијантата вакантна или празна цитатност, изведена според критериумот 
„цитати според обемот на совпаѓање помеѓу цитатот и прототекстот“. (1990, 
стр. 18). Меѓутоа, овде вакантноста ја посматраме во функција на 
илустрирање на метаисториографските димензии на романот: значи, се 
заговара вакантно-цитатната релација како принцип на интертекстуално 
посредуваната достапност на историјата, којшто го обликува и пристапот на 
историчарите кон минатото. На тој начин, во фокусот на вниманието се 
поставува прашањето за автентичноста на изворот (преку соопштувањето дека 
станува збор за списи кои се подложени на повеќекратни интервенции и 
коишто се подложни на механички оштетувања). Практично, Барнс упатува на 
вакуумот што се создава помеѓу прототекстот и цитатите, помеѓу историските 
настани и документарните извори, помеѓу автентичните записи и преписите/ 
преводите и, следствено, упатува на можноста од (ре)интерпретативно и 
манипулативно пополнување на тој вакуум со мноштвото интертекстови, 
псевдотекстови, метатекстови, односно со метаисториски и со 
метаисториографски коментари. 

Интертекстуалните постапки во Историја на светот во 10 ½  поглавја 
се носители и на метаисториографските позиции на романот, односно на 
неговата самосвесна коментаторска поставеност во однос на историјата. Во 
конкретниов случај, метаисториографските аспекти се во функција на 
илустрирање на тезите на Хејден Вајт за улогата на историчарот во 
„интерпретативното пополнување на пукнатините во историските записи“ 
(1986, стр. 53) и на Франк Анкерсмит за наративните интерпретации како 
инструменти кои се создадени од страна на историчарот во насока на 
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обезбедување смисла на минатото. (1994, стр. 72). Но, во крајна линија, 
вакантноста, како проблематизирачко фокусирање врз интертекстуално-
цитатните релации, ја сугерира и неможноста да се игнорира прототекстот, 
што, секако, има позадина во постструктуралистичката теза за сеприсутноста 
на текстот и за насекаде распространетата интертекстуална мрежа. Во 
контекст на нашето истражување вакантноста е двојно илустративна. Од една 
страна, ја потврдува текстуалната природа на минатото, односно текстуално 
посредуваниот пристап кон историјата. Од друга страна, вакантноста, со 
самото тоа што ја проблематизира врската меѓу текстовите, претставува и 
облик на разорување на прототекстот, кој, во случајов, коинцидира со она што 
Веселинг го именува како „канонизирана историја“ (1991, стр. 105), а чијашто 
канонизираност, меѓу другото, е имплицирана со претензиите за 
втемелувањето врз автентичност, објективност и документарна 
неприкосновеност. Во согласност со импликациите на вакантната цитатност 
дека секој актуелен текст го должи своето постоење на туѓиот (интер)текст, 
станува очигледна и неможноста од игнорирање на текстуалните репрезенти 
на канонизираната историја: нивната релевантност е неизбежна со оглед на 
статусот што го добиваат – да бидат позадина врз чија основа ќе се 
сигнализира алтернативноста на актуелните верзии на историјата кои, исто 
така, ќе бидат интертекстуално обликувани. Значи, ако интертекстуалноста го 
пополнува просторот помеѓу текстовите, ако ја означува текстовната меморија 
во однос на претходните и на другите/ туѓите текстови, тогаш таа ги 
манифестира сопствените капацитети да ја обликува меѓутекстовноста и како 
интерпретативен простор: простор каде што толкувањето низ бескрајното 
интертекстуално и метатекстуално упатување ќе се манифестира како процес 
на „конституирање на смислата“. (Lachmann, 1988, стр. 75). Според тоа, секој 
настан го добива своето значење во зависност од (интер)текстуалниот пресек 
во којшто ќе се ситуира и низ којшто ќе се толкува. Конечно, варијантата 
вакантна цитатност што ја среќаваме во романот на Барнс има свој придонес и 
на дополнително рамниште: во афирмирањето на постмодернистичкиот 
интерес за историјата којшто секогаш се остварува низ дијалошки однос 
(Доминик Лакапра), низ пародиско-ирониски однос (Линда Хачион) и низ 
ревидирачки однос (Брајан Мекхејл). Оттаму, фокусот е поставен токму врз 
дистанцата која станува предмет на интертекстуално-интерпретативни игри. 
Впрочем, и романот на Барнс, посредно, го реализира интересот за историјата, 
упатувајќи на историографски текстови, чијшто статус на романескен 
интертекст е оголен и од страна на авторот. Сепак, главниот фокус на 
романсиерот е поставен токму врз меѓутекстовниот простор каде што 
интерпретативно се (пре)обликува смислата на актуелниот однос кон 
историјата. 

 
  3. Заклучок 
 Интертекстуалноста, како една од доминантните метафикциски 
постапки со коишто оперираат историографските метафикции, меѓу другото, е 
во функција на потенцирање на романескниот третман на историјата: од една 
страна, оваа постапка учествува во воспоставувањето релации со текстуалните 
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траги од минатото, а од друга страна, посредува во воспоставувањето релации 
спрема останатите (историографски и книжевни) текстуализации на одредена 
историска стварност. И во двата случаја, интертекстуалноста го афирмира 
херменевтичкиот потенцијал на романескниот интерес за историјата, сфатен 
како  чин на интерпретација на (интер)текстовите од и за минатото,4 со оглед 
на тоа дека „интертекстуалните еха симултано работат за да ја афирмираат ‒ 
текстуално и херменевтички ‒ врската со минатото“. (Hačion, 1996, стр. 210). 
Следствено, секоја интерпретативна контекстуализација на историјата, во 
крајна линија, резултира со создавањето (нов) текст, којшто ќе се ситуира во 
(интер)текстуалната низа и којшто, следствено, ќе придонесе за 
перманентното одржување на (ре)интерпретативниот однос и кон историската 
стварност, но и кон нејзините текстуализирани верзии. Впрочем, тоа е 
единствениот начин на којшто се воспоставува и се реализира мнемоничкиот 
однос кон минатото, т.е. сеќавањето „за она што било“. Во рамките на 
континуираната текстовна интерференција, секој текст го ситуира 
сопственото референтно подрачје во преостанатите текстови (книжевни и 
некнижевни), притоа конституирајќи се како меморија во којашто, со 
посредство на другите/ туѓите текстови, се архивира културното и семиотички 
кодираното искуство. Токму во таа смисла и констатацијата на Ренате Лахман 
дека „меморијата на текстот е неговата интертекстуалност“, како што 
„книжевноста е мнемоничка уметност par excellance“. (1997, стр. 15). 
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