
УНИВЕРЗИТЕТ „ГОЦЕ ДЕЛЧЕВ“ – ШТИП
ПРАВЕН ФАКУЛТЕТ

GOCE DELCEV UNIVERSITY – STIP
FACULTY OF LAW

ГОДИНА 1 VOLUME I

ГОДИШЕН ЗБОРНИК
YEARBOOK

ISSN 1857-7229



 2

Годишен зборник 2009
Yearbook  2009

Правен факултет, Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип 
Faculty of Law, Goce Delcev University – Stip

ГОДИШЕН ЗБОРНИК
ПРАВЕН ФАКУЛТЕТ

YEARBOOK
FACULTY OF LAW

Издавачки совет 
Проф. д-р Саша Митрев
Проф. д-р Блажо Боев

Проф. д-р Борис Крстев
Проф. д-р Стеван Алексоски
Доц. д-р Љупчо Сотироски

М-р Ана Никодиновска

Редакциски одбор
Проф. д-р Стеван Алексоски

Доц. д-р Јован Ананиев
М-р Ана Никодиновска

Главен уредник
Проф. д-р Стеван Алексоски

Oдговорен уредник
Доц. д-р Јован Ананиев

Јазично уредување
Даница Гавриловска-Атанасовска 

(македонски јазик)
Техничко уредување

Славе Димитров
 Благој Михов

Печати
Печатница „2-ри Август“ - Штип

Тираж - 300 примероци

Редакција и администрација
Универзитет ,,Гоце Делчев“-Штип  

                      Правен факултет
ул. ,,Крсте Мисирков“ бб 
п. фах 201, 2000 Штип 

                               Р. Македонија

Editorial board
Prof. Saša Mitrev, Ph.D
Prof. Blazo Boev, Ph.D.
Prof. Boris Krstev, Ph.D.
Prof. Stevan Aleksoski, Ph. D
Ass. Prof. Ljupčo Sotiroski, Ph. D
Ana Nikodinovska, M.A.

Editorial staff
Prof. Stevan Aleksoski, Ph. D
Ass. Prof. Jovan Ananiev, Ph. D
Ana Nikodinovska, M.A.

Managing  editor 
Prof. Stevan Aleksoski, Ph. D

Editor in chief
Ass. Prof. Jovan Ananiev, Ph. D

Language editor
Danica Gavrilovska-Atanasovska
(Macedonian)
Technical editor
Slave Dimitrov
Blagoj Mihov
Printing
„Vtori Avgust“ - Stip
Printing No 300

Address of the editorial offi ce
Goce Delcev University – Stip
Faculty of law
Krste Misirkov b.b., 
PO box 201, 2000 Štip, 
R. of Macedonia

За издавачот:
Проф. д-р Стеван Алексоски



 3

Годишен зборник 2009
Yearbook  2009

Правен факултет, Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип 
Faculty of Law, Goce Delcev University – Stip

ПРЕДГОВОР   

м-р Ана НИКОДИНОВСКА
БИО-БИБЛИОГРАФИЈА  НА  ПРОФ. Д-Р  ВАНЧЕ  
СТОЈЧЕВ   

д-р Стеван АЛЕКСОСКИ
НИСКАТА РЕЗИЛИЕНТНОСТ И КРИМИНОГЕНИТЕ 
ОСОБИНИ НА ЛИЧНОСТА НА МАЛОЛЕТНИТЕ 
ДЕЛИКВЕНТИ ВО РМ

д-р Јован АНАНИЕВ
УЛОГАТА НА ПАРТИСКОТО ЧЛЕНСТВО ВО 
ВНАТРЕПАРТИСКИТЕ АКТИВНОСТИ И ВО ИЗБОРНАТА 
КАМПАЊА

д-р Војо БЕЛОВСКИ
НАЧЕЛО НА НЕДИСКРИМИНАЦИЈА - ЗАБРАНА НА 
ДИСКРИМИНАЦИЈАТА    

д-р Тодор ВИТЛАРОВ
УЛОГАТА НА ЈАВНИОТ ОБВИНИТЕЛ ВО НОВИОТ 
НАЦРТ НА ЗАКОНОТ ЗА КРИВИЧНАТА ПОСТАПКА     

м-р Илија ГРУЕВСКИ
СТРУКТУРАТА НА КАПИТАЛОТ КАКО ФАКТОР 
ВО ВРЕДНУВАЊЕТО НА ПРЕТПРИЈАТИЈАТА И 
ИНВЕСТИЦИОНИТЕ ВЛОЖУВАЊА

м-р  Олга ЃУРКОВА
КАЗНЕНО-ПРАВНА УРЕДЕНОСТ НА ПРОИЗВОДСТВО 
И ДИСТРИБУИРАЊЕ НА ДЕТСКА ПОРНОГРАФИЈА 
ПРЕКУ МАС - МЕДУИМИТЕ (СВЕТСКО И МАКЕДОНСКО 
ИСКУСТВО)

м-р Андон МАЈХОШЕВ
БЕЗБЕДНОСТА И ЗДРАВЈЕТО  НА РАБОТНИЦИТЕ ВО 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

м-р Наташа МАКСИМОВА, м-р Влатко Т. ЈОВАНОВСКИ, м-р 
Лимонка ЛАЗАРОВА
КОМПЈУТЕРСКА И МРЕЖНА БЕЗБЕДНОСТ НА 
СИСТЕМИ ЗА УПРАВУВАЊЕ СО ДОКУМЕНТИ

д-р Елизабета МИТРЕВА, м-р Весна ПРОДАНОВСКА
ПРОЕКТИРАЊЕ И ИМПЛЕМЕНТИРАЊЕ НА TQM 
СИСТЕМОТ ПРЕКУ ТИМСКАТА РАБОТА   

СОДРЖИНА
CONTENT

9

25

49

63

77

87

107

129

147

155



 4

Годишен зборник 2009
Yearbook  2009

Правен факултет, Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип 
Faculty of Law, Goce Delcev University – Stip

м-р Кристина МИШЕВА
ДРУШТВO ЗА УПРАВУВАЊЕ СО ОТВОРЕНИ 
ИНВЕСТИЦИСКИ ФОНДОВИ  

м-р Горан НАЦИЌ
ПРЕДМЕТОТ НА ПРИМЕНА НА РЕГУЛАТИВАТА БР. 
44/01  

м-р Ана НИКОДИНОВСКА
ПРАВОТО НА САМООПРЕДЕЛУВАЊЕ НА НАРОДИТЕ И 
ПРАВОТО НА СЕЦЕСИЈА КАКО ПОСЛЕДНА ИНСТАНЦА 
ОД ПРАВОТО НА САМООПРЕДЕЛУВАЊЕ  

д-р Владо ПОПОВСКИ
ТАНЗИМАТСКИТЕ РЕФОРМИ И СТАТУСОТ НА 
МАКЕДОНСКИОТ НАРОД  ВО ТУРСКАТА ИМПЕРИЈА ВО 
ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XIX И ВО ПОЧЕТОКОТ НА ХХ 
ВЕК   

Марија РАДЕВСКА
ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ НАСТАНАТИ СО 
ПРИЧИНУВАЊЕ  ШТЕТА ВО МАКЕДОНСКОТО ПРАВО   

м-р Страшко СТОЈАНОВСКИ
НАЦИИТЕ И НАЦИОНАЛИЗМОТ НА БАЛКАНОТ  

Анета СТОЈАНОВСКА
ПРОЦЕСОТ И МЕТОДИТЕ НА ПРИЗНАВАЊЕ НА 
ДРЖАВИ  

м-р Борка ТУШЕВСКА
АКРЕДИТИВОТ КАКО СРЕДСТВО ЗА ПЛАЌАЊЕ ВО 
МЕЃУНАРОДНИОТ ПРОМЕT

169

183

197

213

229

249

265

275



 5

Годишен зборник 2009
Yearbook  2009

Правен факултет, Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип 
Faculty of Law, Goce Delcev University – Stip

ПРЕДГОВОР

Правниот факултет во Кочани, кој е основан на 27 март 2007 година како 
дел од поширокото семејство во рамките на Универзитетот „Гоце Делчев“, ја 
одбележа третата година од своето постоење. Почетоците на оваа високообразовна 
институција се карактеризираа со слаба кадровска и просторна екипираност, но 
беа поткрепени со силен елан и ентузијазам, и со уште поголема желба да се 
твори и да се придонесе во унапредувањето на високообразовните процеси во 
Република Македонија. Сето ова е во чекор со евроинтегративните процеси на 
постојана примена на европските методи и стандарди во научно-образовниот 
процес и на безрезервно залагање за обезбедување на квалитетно образование за 
нашите студенти. 

Ние сметаме дека вечната движечка сила на науката и образованието е 
когнитивниот момент на осознавање на највозвишените вредности на човековото 
битие - знаењето, умеењето, вистината и честа - без кои не може да се замисли 
ниедно современо општество.  

Во тие рамки, ова прво издание на Годишниот зборник на Правниот факултет  
претставува заокружување на првата етапа од целите што си ги поставивме во 
почетокот и што продолжуваме да ги остваруваме преку: образување на стручно-
научни кадри од областа на правото, јавната администрација, европското право и 
новинарството на прв и втор циклус на студии; спроведување во континуитет на 
европскиот модел на едукација, на европските стандарди и трендови во вкупниот 
образовен процес; промовирање на научноистражувачки проекти, со цел да се 
негува и унапреди научната и развојната мисла и да се овозможи нивна практична 
примена во секојдневниот живот. 

Ad perpetuam rei memoriam, ни претставува особена чест да го споменеме 
и големецот – еден од основачите и творците на Правниот факултет, без кого 
Факултетот немаше да биде она што е сега, и кому, впрочем, му го  посветуваме 
овој Зборник - професорот д-р Ванче Стојчев. 

                       
Проф. д-р Стеван Алексоски, деканШтип, декември 2009 година
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Казнено право
Стручен текст

д-р Тодор ВИТЛАРОВ

Professional paper

PhD, Todor VITLAROV

УЛОГАТА НА ЈАВНИОТ ОБВИНИТЕЛ ВО НОВИОТ НАЦРТ                   
 НА ЗАКОНОТ ЗА КРИВИЧНАТА ПОСТАПКА

Апстракт: Со донесувањето на Стратегијата за реформа на 
казненото право од страна на Владата на Р. Македонија во 2007 година, 
постигната е суштинска измена на нашата казнена постапка. Основата на 
оваа реформа е постигнување на компатибилноста помеѓу македонското 
казнено право и европското казнено право. Основни цели на оваа реформа 
се: обезбедување на активна и раководна улога на јавното обвинителство 
во текот на претходната постапка, со ефикасна контрола врз полицијата, 
укинување на судската истрага, воведување на институтот за признавање 
на вина, имплементација на препораките на Европската унија и Советот 
на Европа и др. Посебен осврт во овој труд ќе се даде на новата улога на 
јавниот обвинител.

Клучни зборови: јавен обвинител, казнена постапка, полиција, 
истрага. 

THE POSITION OF THE PUBLIC PROSECUTOR IN THE DRAFT 
OF THE CRIMINAL PROCEDURE LAW 

Abstract: The Government of Republic of Macedonia in 2007 made an 
essential alteration of our criminal act with the promulgation of the Strategy 
of reform in the criminal law. The basic of this reform is the accomplishment 
of the compatibility between the Macedonian criminal law and the European 
criminal law.  The basic goals of the Reform are: active and leading role of 
the Public prosecutor in the previous procedure with an e effective control 
on the police department, abolishing the court investigation, introducing the 
concept of “guilt confessing”, implementing the EU Recommendation and the 
recommendations from Council of Europe and etc. Special emphasis will be 
given to the new role of the Public Prosecutor. 

Key words: Public Prosecutor, criminal procedure, police, investigation. 

УДК: 343.163:343.1 (497.7) (094.5.041)
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УЛОГАТА НА ЈАВНИОТ ОБВИНИТЕЛ ВО НОВИОТ НАЦРТ                 
   НА ЗАКОНОТ ЗА КРИВИЧНАТА ПОСТАПКА

Пред Република Македонија, како држава кандидат за членство во 
Европската унија, како една од обврските се постави компатибилноста на 
домашното право со европското, а во тој контекст и на казненото.

Ова усогласување на нашето казнено право во основа се одвиваше во 
две насоки: од една страна, создавање на легислативна основа за поуспешно 
спротивставување на криминалитетот, особено на организираниот, 
финансискиот и корупцијата, а од друга, усогласување со меѓународните 
стандарди во однос на основните човекови права и слободи.

Во оваа насока, во 2007 година, од страна на Владата на Р. Македонија 
беше донесена Стратегијата за реформа на казненото право. Во рамките 
на истата се постави потребата од суштинска измена на нашата казнена 
постапка обременета со судскиот патернализам. 

Во оваа насока беа поставени основните фундаменти на овој сегмент од 
казнената реформа кои се состоеја во: разделување на основните функции 
во казнената постапка (обвинување, одбрана и пресудување) со јакнење 
на функцијата на пресудување од страна на независен и непристрасен суд 
и отстранување на сите дисфункционални елементи во организацијата и 
дејствувањето на јавното обвинителство, полицијата и судот.

Одредниците  на реформата на казненото процесно право беа:
– напуштање на судскиот патернализам со префрлање на товарот на 

докажување врз странките;
– обезбедување на активна и раководна улога на јавното обвинителство 

во текот на претходната постапка, со ефикасна контрола врз 
полицијата (поефикасно јавно обвинителство);

– укинување на судската истрага и преземање на водење на претходната 
постапка од страна на јавното обвинителство;

– проширување на примената на начелото на опортунитет при 
кривичното гонење;

– афирмирање на вонсудското спогодување,
– воведување на институтот за признавање на вина, со што би дошло до 

поефективна и поефикасна казнена постапка;
– определување на рокови за постапување на судот, државните 

органи, и пропишување на мерки против злоупотреба на процесните 
овластувања на странките;

– рационализација на системот на правни лекови;
– имплементација на препораките на Европската унија и Советот на 

Европа.
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Улогата на јавниот обвинител во новиот нацрт                   
 на Законот за кривичната постапка

Основна одлика на реформата на казнената постапка е целосното 
напуштање на судскиот патернализам, кој се засноваше на традиционалното 
размислување дека судот треба да ја утврди материјалната вистина и при 
тоа ќе води сметка истовремено и за интересот на државата за гонење на 
криминалитетот и за слободите и правата на обвинетиот.

Постапката сега станува странечка, со нагласена улога на процесната 
правичност и начелото на контрадикторност на главната расправа. На 
овој начин, во суштина се менува и инквизиторната постапка дизајнирана 
како службена истрага. Оваа постапка беше долга и неефикасна. Ваквата 
службена истрага подразбира состојба каде на јавниот обвинител судот 
му ги обезбедува доказите, за да може тој да одлучи кого ќе го обвини и 
за кое кривично дело по завршувањето на истрагата. Ваквото решение 
создаваше реална можност за еден незаинтересиран јавен обвинител. 
Истовремено, постои практично согледување дека, истражниот судија е 
обичен регистратор на настанот, без каква било можност вистински да 
истражува. Тој не е оперативен орган, ниту пак може ефикасно да реагира 
при проверка на одбрана или обезбедување на дополнителни докази, а 
опасноста од нивно ненавремено обезбедување крие можност за нивни 
исчезнување или пак „приспособување“. Ваквата состојба несомнено 
влијае врз утврдувањето на вистината и обезбедувањето на правно-
релевантни докази во прилог на основаноста на сомнението за сторено 
кривично дело. Во практиката, главно истражниот судија ги прибира 
доказите, што ги бара јавниот обвинител во поднесеното барање, а од 
друга страна тој како овластен тужител многу малку активно учествува 
во истрагата. Не се ретки случаите, во практиката истрагата да ја заврши 
истражниот судија, а јавниот обвинител, бидејќи не учествувал во 
истрагата, да поднесе барање за дополнување на истрагата, па така доаѓа 
до одолговлекување на истрагата, којашто не само што не е  ефикасна, таа 
е и неефективна.

Покрај ваква неефикасна и долга постапка, со ваквото законско  
решение, според наше мислење се изгубија вистинските критериуми за 
оценка на совесно, одговорно и стручно постапување во борбата против 
криминалитетот, кај сите службени лица во чија надлежност е неговото 
откривање, гонење и пресудување (секогаш пропустите се бараат кај 
другиот).

Улогата на судот, според новопредложениот текст, во претходната 
постапка е негово сведување на контролор на законитоста и гарант за 
слободите и правата, наместо активен истражувач (судија на претходната 
постапка). Тој ќе одлучува за притворот за примената на посебните 
истражни мерки, претресите, да спроведува доказно рочиште  итн.
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Меѓутоа, напуштањето на судската истрага никако не значи нејзина 
замена со обвинителна истрага.

Јавниот обвинител не би го правел истото што досега го правеше 
истражниот судија. Полициската и обвинителната истрага во новиот 
систем се спојуваат, а практично судската истрага се прескокнува и 
не се заменува со нова формална обвинителна истрага. Ова значи дека 
остануваат полициските извиди – дејствија преземени со цел за откривање 
и проверка на првичните проверки на доказите.

Откако случајот ќе му се предаде на јавниот обвинител, наместо 
тој да прави површни проверки преку „поднесени барања за собирање 
на потребни известувања” (кои понекогаш траат недопуштено долго, па 
јавниот обвинител пишува ургенции до повисоките раководни структури 
во МВР или правни лица од кои се бараат истите) или ќе поднесе барање 
за спроведување на истрага, сега сам јавниот обвинител ќе ги собира 
потребните информации и докази и ќе одлучи дали ќе поднесе обвинителен 
акт. Во ова смисла се укинува формалната судска истрага, а не се воведува 
нова обвинителна истрага.

Во фазата на откривање и пријавување, јавниот обвинител добива 
нова поактивна и раководна улога.

Пропишана е должноста на полицијата за задолжително, по правило, 
писмено известување на јавниот обвинител кога постојат основи на 
сомнение за сторено кривично дело. Ако се работи за кривично дело за кое 
е пропишана казна затвор од најмалку 4 години или постојат причини за 
итност, известувањето може да е усно, на кое без одлагање следи писмено 
известување.

Јавниот обвинител во оваа фаза може да издава наредби (не да 
поднесува  барања) на полицијата, кои се однесуваат на преземање на 
дејствија пред поднесувањето на кривичната пријава или по приемот 
на пријавата, заради дополнителни проверки на основите за сомнение. 
Пропишани се рокови во кои полицијата е должна да постапи по ваквите 
наредби, со можност за неажурното постапување да се известува 
министерот за внатрешни работи.

Во оваа фаза, една од суштествените новини е укинувањето на 
супсидиерната тужба. За ова прашање, навистина, се водеше една 
конструктивна расправа. Преовладува мислењето дека во практиката 
истата се злоупотребува од страна на оштетените, а бројот на успешно 
завршени постапки по поднесена супсидиерна тужба е незначителен.

Меѓутоа, како коректив и контрола на одлуките на јавниот обвинител 
за отфрлање на кривичната пријава се пропиша можност за поднесување 
на приговор од страна на оштетениот до вишиот јавен обвинител. Тој 
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со своја одлука, која мора да биде донесена во рок од 30 дена, може да 
го потврди првостепеното решение или да го укине и да му наложи на 
основниот обвинител да спроведе истрага.

Исто така, во насока на зголемувањето на ефикасноста на постапката, 
пропишан е рок од три месеци во кој јавниот обвинител е должен да одлучи 
по кривичната пријава, во спротивно за причините е должен да го извести 
вишиот обвинител.

Истражната постапка сега ќе се деформализира и доказите не се 
изведуваат, туку само се собираат, за да се изведат на главната расправа, 
освен во посебно таксативно наведени случаи кога се организира од страна 
на судијата за претходна постапка, по предлог на странките, доказно 
рочиште (кога се очекува дека сведокот не може да дојде на главната 
расправа).

Истражната постапка се поведува спрема определено лице, кога 
постои основано сомнение дека е сторено кривично дело за кое се гони по 
службена должност. Неа ја спроведува јавниот обвинител.

Во текот на истрагата ќе се соберат докази и податоци коишто му 
се потребни на јавниот обвинител за да може да одлучи дали ќе поднесе 
обвинение или ќе се откаже од гонење. Во истрагата ќе се изведат докази за 
кои постои опасност дека нема да можат да се изведат на главната расправа 
или нивното изведување е сврзано со тешкотии (доказно рочиште).

Истрагата започнува со донесување на наредба во која се содржани 
лични податоци, правна квалификација и наведување на истражните 
дејствија што треба да се преземат.

Истражни дејствија што можат да се преземат во текот на истрагата 
се: претрес, привремено обезбедување и одземање на предмети или имот, 
прибирање на изјави од обвинетиот, прибирање на изјави од сведоци, 
определување на вештачење, увид и реконструкција и посебни истражни 
мерки.

Јавниот обвинител е должен на погоден начин да ги известува 
бранителот, оштетениот или осомничениот за времето и местото на 
извршувањето на истражните дејствија, освен ако постои опасност од 
одлагање.

Во Законот се определени и рокови за завршување на истрагата. Таа 
треба да заврши во рок од 6 месеци. Овој рок може да биде продолжен 
уште за 6 месеци, од страна на вишиот обвинител, или за уште 3 месеци, 
со одлука на јавниот обвинител на Македонија. За дела од областа на 
организираниот криминалитет продолжувањето од јавниот обвинител на 
Македонија може да биде за уште 6 месеци.
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Постои обврска за известување на осомничениот и бранителот за 
завршување на истрагата. Ако тоа не го сторил пред тоа, пред завршувањето 
на истрагата, јавниот обвинител мора да го сослуша осомничениот. 
Ова известување содржи опис на делото, правната квалификација, со 
назначување дека сите списи се во архивот на јавното обвинителство и 
дека имаат право да ги прегледаат и состават нивен препис. Исто така, 
постои поука дека осомничениот може да поднесе исправи или други 
докази од дејствијата на одбраната или да бара од јавниот обвинител да 
собере определени докази. Јавниот обвинител е должен да го запознае 
осомничениот со прибраните докази во истрагата, како и да му ги открие 
доказите што би можеле да бидат од негова полза.

По завршувањето на истрагата, постои рок од 15 дена за поднесување 
на обвинение, кој за дела од областа на организираниот криминалитет 
може да биде продолжен до 30 дена.

Истрагата може да биде прекината или запрена. Во основа овде 
нема суштествени измени. Единствено, пропишана можност е „судијата 
за претходна постапка постапувајќи по предлогот за определување на 
мерката притвор, ако утврди дека не постои основано сомнение дека е 
сторено кривично дело, да побара советот (кој одлучува надвор од главниот 
расправа) да ја запре постапката” (чл. 314 од Нацртот).

Ваквото решение, според наше длабоко убедување е во спротивност 
со новиот концепт на законот, за странечка постапка и пренесување 
на товарот на докажување на тужителот. Решението може да биде 
единствено во насока на неприфаќање на предлогот за притвор, а никако 
по службена должност од страна на судот, испитување на основаноста на 
сомнението, кое од сосема разбирливи причини, според новиот концепт е 
во исклучителна надлежност на јавниот обвинител.

Главната идеја е формирањето на правосудната полиција. Основна 
цел е оттргнување на полицијата од политички влијанија од почетокот на 
кривичната постапка и нејзино ставање во функција на обезбедување и 
собирање на доказниот материјал. Раководителите и деловите од МВР кои 
работат на откривање и пријавување (криминалистичката полиција, крим-
техниката), како и финансиската полиција и делот од царинската управа 
(под надлежност на Министерството за финансии) се под непосредно 
раководство на јавниот обвинител.

Сега јавниот обвинител непосредно во својот тим ќе има и 
криминалистички инспектори, во новоформираните истражни центри, 
кои ќе бидат составени од припадници на оваа правосудна полиција. 
Вработените ќе се избираат на интерен оглас од страна на јавниот 
обвинител од вработените во правосудната полиција. Истите ќе бидат 
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под функционална подреденост на јавниот обвините. Тие се должни да 
работат под негова контрола и надзор, да ги извршуваат наредбите на 
јавниот обвинител и да работат согласно со неговите насоки и упатства. 
Доколку јавниот обвинител не е задоволен од нивната работа, може да 
иницира поведување на дисциплинска постапка пред соодветниот орган 
каде што се вработени овие лица. Во насока на обезбедување на вистинска 
функционална надреденост на јавниот обвинител, пропишана е можност, 
доколку не е спроведена дисциплинска постапка или јавниот обвинител е 
незадоволен од одлуката, преку јавниот обвинител на Р. Македонија да се 
обрати до Владата. 

Овие истражни центри ќе се формираат за потребите на едно или 
повеќе јавни обвинителства со решение на јавниот обвинител на Р. 
Македонија.

Посебно, би требало да се нагласи дека со ова не би требало да се 
ограничува самоиницијативноста на полицијата, а особено не да дојде до 
опуштање на полицијата во смисла дека сега истрагата ќе ја врши само 
јавниот обвинител. Полицијата мора да има определена автономија и 
јасна одговорност. Практиката ќе го наметне само по себе прашањето 
за нивниот број и обемот на полицајците кои ќе бидат ангажирани во 
истражните центри. Ова прашање ќе биде уредено со потзаконски акт, 
што ќе го донесе јавниот обвинител на Република Македонија, по една 
анализа на постојните состојби и потреби по региони, раководејќи се од 
бројот на предметите во работа во јавните обвинителства. Практиката ќе 
покаже дали овој број може годишно да се менува во зависност од обемот 
на работа, во одделните истражни центри.

Друга новина е истрагата на одбраната. Од почетокот на 
извршувањето на својата должност, предвидена е можност за преземање 
на определени дејствија за пронаоѓање и собирање на докази во корист 
на одбраната. Заради собирање на потребни известувања, бранителот 
или од него овластен приватен истражител ќе може да разговара со лица 
кои можат да изнесат некои околности од влијание за одбраната. Ваквите 
известувања тој може да им ги презентира на јавниот обвинител или 
судијата за претходна постапка. Новите решенија битно го редуцираат 
учеството на одбраната при преземањето на процесни дејствија од страна 
на јавниот обвинител.

Со ова ќе дојде до забрзување на постапката, а се нагласува и главната 
расправа пред независниот суд, како централен дел на казнената постапка, 
заснован врз начелото на непосредност и контрадикторност, каде товарот 
на докажување лежи врз тужителот.
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Поради сериозноста на предложените измени, предвиден е еден 
подолг Vacatio legis, од две години.

Несомнено дека пропишаните новини имаат значителни финансиски 
импликации врз Буџетот. Тие се проектирани во изготвениот акционен 
план за донесување на новиот закон за кривична постапка.

Исто така, едукација на јавните обвинители, судиите за претходна 
постапка, судечките судии, но и на полицијата и сите службени лица 
кои ќе ја сочинуваат правосудната полиција. Оваа едукација, како што е 
планирано според акциониот план, координирано ќе се спроведува преку 
Академијата за обука на судии и обвинители.

Обврските за сите државни органи, вклучени во имплементација на 
новиот закон се огромни и слободно би констатирал, повеќе од сериозни.

Меѓутоа, несомнено, главниот товар мораат да го понесат јавните 
обвинители. Тие добиваат нови поголеми овластувања и надлежности, но 
и одговорности.

Добро едуцираните, стручните, совесните, одговорните, оперативните, 
јавни обвинители, кои имаат јасно поставена цел за видот и квантумот на 
доказите што им се потребни за докажувањето на обвинението, единствено 
ќе можат да одговорат на новите задачи и само тие успешно ќе можат да ја 
извршуваат јавно обвинителната функција.

Секоја импровизација, недоволна стручност и неодговорен однос, 
ќе се одрази врз ефективното и ефикасното спроведување на кривичната 
постапка.

Исто така, според наше мислење, со предложените новини ќе се 
искристализираат и појаснат критериумите за оценка на работата на 
јавните обвинители, кои ќе го отворат патот за создавање на поефикасно 
јавно обвинителство, во остварувањето на неговата основна функција за 
гонење на сторителите на кривичните дела, за кој гонењето се презема по 
службена должност.
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ЗАКЛУЧОК

Во контекст на евроинтеграциските процеси што се одвиваат во 
Македонија, со цел за нејзино доближување до европското семејство, 
како нужен предуслов се јави компатибилноста на домашното право со 
европското. Секако, како неопходна се јави и реформата на казненото 
право.

Во Стратегијата за реформа на казненото право како прв чекор се 
постави јакнењето на функцијата на пресудување од страна на независен 
и непристрасен суд и отстранување на сите дисфункционални елементи 
во организацијата и дејствувањето на јавното обвинителство, полицијата 
и судот. Секако, битен предуслов за успешна кривична постапка е 
менувањето на одредбите што важеа за досегашната претходна постапка, 
а посебно надлежноста на јавниот обвинител. Со предвидената реформа се 
обезбеди активна и раководна улога на јавното обвинителство во текот на 
претходната постапка, со ефикасна контрола врз полицијата. 

Во однос на претходната службена истрага, на мислење сме дека оваа 
постапка беше долга и неефикасна. Ваквата службена истрага подразбира 
состојба каде на јавниот обвинител, на судот му ги обезбедува доказите 
за да може тој да одлучи кого и за кое кривично дело ќе обвини по 
завршувањето на истрагата. Сметаме дека ова е плодна почва за создавање 
на неажурен и незаинтересиран јавен обвинител. Во практиката, главно, 
истражниот судија ги прибира доказите што ги бара јавниот обвинител во 
поднесеното барање, а од друга страна тој како овластен тужител многу 
малку активно учествува во истрагата. Со новите измени не е предвидено 
јавниот обвинител да го прави истото што досега го правеше истражниот 
судија. Полициската и обвинителната истрага во новиот систем се 
спојуваат, а практично судската истрага се прескокнува, а не се заменува 
со нова формална обвинителна истрага. 

Истражни дејствија што можат да се преземат во текот на истрагата 
се: претрес, привремено обезбедување и одземање на предмети или имот, 
прибирање на изјави од обвинетиот, прибирање на изјави од сведоци, 
определување на вештачење, увид и реконструкција и посебни истражни 
мерки.

Откако случајот ќе му се предаде на јавниот обвинител, тој ќе ги 
собира потребните информации и докази и ќе одлучи дали ќе поднесе 
обвинителен акт. И во фазата на откривање и пријавување, јавниот 
обвинител добива нова поактивна и раководна улога.

Како суштествена новина го сметаме и укинувањето на супсидиерната 
тужба. Меѓутоа, нејзиното укинување не значи дека ќе се апсолутизира 
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волјата на обвинителот, затоа што е оставена можност за приговор до 
вишиот јавен обвинител, со цел да се коригира и контролира одлуката за 
отфрлање на кривичната пријава. 

Една од главните идеи на реформата е и формирањето на правосудната 
полиција. Во таа смисла, јавниот обвинител непосредно во својот тим 
ќе има и криминалистички инспектори, во новоформираните истражни 
центри.

Измени се направени и во однос на примената на начелото на 
опортунитет, вонсудското спогодување и е воведен институтот за 
признавање на вина. Со овие измени се имплементирани препораките на 
Европската унија и Советот на Европа во однос на казненото законодавство.  




