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АСОЦИЈАТИВНОТО ПОЛЕ НА СТИМУЛУСОТ ГЛУП ВО 

АСОЦИЈАТИВНИТЕ РЕЧНИЦИ НА МАКЕДОНСКИОТ, СРПСКИОТ, 
БУГАРСКИОТ И РУСКИОТ ЈАЗИК 

Марија Соколова1 

1Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 
marija280280@yahoo.com 

 
 

Апстракт: Асоцијативните речници помагаат во разграничување на основното од типичното 
значење на лексемите. За да се дојде до основното значење на некои зборови (глаголи и 
придавки), потребно е да се разоткрие типичната вонјазична ситуација која е во врска со 
дадениот збор. Описните придавки најчесто ги опишуваат особините на луѓето, но и на 
предметите и на појавите. Откривањето на нивното основно значење, значи откривање на 
типичните ситуации за тие особини, како и типичните учесници за нив. 

Во овој труд ќе ги анализираме асоцијативните полиња на стимулусот глуп во асоцијативните 
речници на македонскиот, српскиот, бугарскиот и рускиот јазик. 

Kлучни зборови: асоцијативи, асоцијативен речник, асоцијативно поле, глуп, стимулус. 

 

THE ASSOCIATIVE FIELD OF THE STIMULUS STUPID IN THE 
ASSOCIATIVE DICTIONARIES OF THE MACEDONIAN, SERBIAN, 

BULGARIAN AND RUSSIAN LANGUAGES 
Marija Sokolova1 

1Faculty of Philology, Goce Delcev University, Stip, Macedonia 
marija280280@yahoo.com 

 

Abstract: Associated dictionaries help distinguish the basic meaning from the typical one of the 
lexemes. In order to arrive at the basic meaning of some words (verbs and adjectives), it is necessary to 
reveal the typical out-of-language situation that is related to the given word. Descriptive adjectives 
describe the characteristics of people, but they also describe objects and phenomena. Detection of their 
primary meaning means revealing typical situations for those features, as well as typical participants 
for them. 

In this paper we will analyze the associative fields of the stimulus stupid in the associative dictionaries 
of the Macedonian, Serbian, Bulgarian and Russian languages. 

Key words: associates, associative vocabulary, associative field, stupid, stimulus. 
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1.  Вовед 

Нашиот став, нашиот поглед кон работите во голема мера зависи од 
општественото, политичкото и културното опкружување. Тоа вонјазично искуство 
преку асоцијативната, психолошката и когнитивната сфера се пренесува на јазикот, т.е. 
на семантиката. Тоа симболично може да се претстави преку следниот дијаграм. 

 
 

График 1 Линија на формирање на јазичната област 
 

Вонјазичното искуство не е апсолутно, туку тоа зависи од средината во која 
припаѓаме. Така, на пример, странците не ги доживуваат работите што се кај нас како 
што ние ги доживуваме. Тоа се рефлектира и во јазичната област. 

Врската меѓу асоцијацијата и зададениот стимулус може да биде: 
 Јазична – која се состои од основни зборови кои се заеднички за повеќето 

испитаници и јазици. 
 Вонјазична – која е предизвикана од досегашното животно искуство на 

испитаниците. Таа може да биде: 
o индивидуална – тоа се идиосинкратични асоцијации со фреквенција 

еден; 
o колективна – која се базира на колективното искуство на испитаниците. 

Доколку го анализираме АРМЈ1 можеме да забележиме дека вонјазична колективна 
врска создаваат следниве парови стимулус – реакција: 

 Балкан – кан, Балкан – Експрес (според популарните филмови); 
 Војник – Авганистан (многу професионални војници од нашава земја беа на 

мисија во Авганистан); 
 Земја – ЕКВ (популарниот хит на екс-ју групата ЕКВ: „Ово је земја за нас“); 
 Леб – сол (според една од најпопуларните македонски групи на поранешните 

југословенски простори); 
 Сомнително – лице (според култната драма и претстава во која главната улога 

ја игра Игор Џамбазов); 
 Образование – СОНК (во периодот на анкетирање актуелни беа штрајковите 

на СОНК за подобри услови на вработените во образованието); 
 Се смее – Сашко Коцев (според моментално најпознатиот комичар во 

Македонија); 
 Споменик – Александар Македонски (многу „прашина“ се крена околу 

споменикот на Александар Македонски); 

                                                           
1 АРМЈ – Асоцијативен речник на македонскиот јазик, е дел од докторската дисертација на 
Марија Соколова. Тој е резултат на тест на слободни и дискретни асоцијации. Во него за секој 
од 50 зададени зборови стимулуси се собрани 500 асоцијации на студенти од различни делови 
на Републиката. 

Марија СОКОЛОВА



 19

 Судство – Хаг (во Хаг им се судеше на неколкумина македонски државјани, 
вмешани во вооружените настани во 2001 година); 

 Штрајк – Студентски пленум (периодот кога се формира Студентскиот 
пленум кој со протести го изрази незадоволството од најавените промени во 
високото образование) и многу други. 

Не постои цврста граница помеѓу јазичните и културолошките асоцијации. Често 
пати тие се испреплетуваат. Анализата на асоцијативните полиња покажа дека 
културолошките асоцијации се статистички подоминантни од јазичните асоцијации, 
иако јазичните асоцијации се далеку побројни од културолошките асоцијации. 

Јазичните асоцијации може да се поделат на синтагматски и парадигматски. Од 
АРМЈ се гледа дека асоцијативната врска е појака помеѓу синтагматски поврзаните 
лексеми. 

Јачината на асоцијативната врска се мери според фреквенцијата на реакциите на 
дадениот стимулус. 

Не постои семантичко истражување за кое не би можело да се направи 
асоцијативен тест. Иако во литературата под семантички истражувања не е наведен 
асоцијативниот тест како посебна метода на истражување, сепак, тој во помала или 
поголема мера влијае на потврдување на постоечките резултати или откривање на 
некои стари, но и на нови семантички појави. 

Асоцијативните тестови се покажаа како едни од клучните при истражување на 
антонимијата, при истражување на создавањето на зборовите, при истражување на 
концептуализацијата и во компаративните семантички истражувања.   

Јасно е дека менталниот лексикон на испитаникот е изворот на асоцијативите. 
Според тоа, големиот број исти асоцијации упатува на семантичка блискост меѓу 
асоцијативите, што може да се забележи и во АРМЈ. 

2.  Предмет, цел и задачи на истражувањето 

Различни народи имаат различно сфаќање, различни погледи на светот и различно 
вонјазично искуство. Поради тоа и нивните ментални лексикони се различни, како 
што е различен и јазикот на секој народ. 

Целта на ова истражување е да се провери дали навистина вонјазичното искуство 
(политичко, социјално, општествено, културно) кое секојдневно го доживуваме, влијае 
на нашиот јазик, а особено на семантиката. 

Задача на ова истражување беше да се споредат четирите асоцијативни речници на 
четири различни, но блиски народи: АРМЈ – Асоцијативен речник на македонскиот 
јазик, АРСЈ – Асоцијативен речник на српскиот јазик, АРБЈ – Асоцијативен речник на 
бугарскиот јазик и АРРЈ – Асоцијативен речник на рускиот јазик. Споредбата се 
направи на еден заеднички стимулус, придавката глуп, која се наоѓа во сите 4 
асоцијативни речници. 

3.  Популација 

Асоцијативните речници се направени врз основа на анкетни тестови спроведени 
на студентска популација, односно на момчиња и девојчиња на возраст од 18 до 25 
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години. Според Караулов (1993), младите се идните носители на културниот и 
општествениот живот на нацијата, па врз основа на нивните реакции може да се 
планира и скицира идниот културен, политички, јазичен, психолошки и социолошки 
портрет на нацијата. СлАР (Словенски асоцијативен речник) е завршен во 2004 
година, АРСЈ е завршен во 2005 година, а АРМЈ е завршен 2017 година. 

4.  Методи и техники на истражувањето 

Во истражувањето се земаа предвид само пофреквентните реакции на стимулусот 
глуп. Идиосинкратичните реакции, односно реакциите кои се јавиле само еднаш, не се 
разгледуваа. За истражувањето се важни реакциите кои се однесуваа на луѓе и 
реакциите кои се во некаква семантичка врска со стимулусот (синоними, антоними, 
пароними, хомоними и др.). 

Слично истражување е направено од страна на Рајна Драгичевиќ (2010) со 
споредување на реакциите на три стимулуси: стар, глуп и убав, од три асоцијативни 
речници: српски, бугарски и руски. Резултатите од тие истражувања укажуваат на 
постоење на висока сличност во асоцијациите меѓу Србите, Бугарите и Русите, што 
зборува за културна, социолошка и политичка врска помеѓу овие народи. 

Со ова истражување сакаме да провериме како во сето ова се вклопува нашата 
нација. Иако анализиравме само еден стимулус, сметаме дека резултатите би биле 
слични доколку анализираме два, три, па и повеќе исти стимулуси. 

5.  Анализа на резултатите 

Од табелата подолу може да се види дека одговорите на македонските испитаници 
се меѓу најхомогените (доколку не се земат предвид единичните асоцијации). Од 
вкупниот број одговори, 31,3% се различни одговори, а 23,4% се единични одговори. 
Слична е состојбата на одговорите кај српските испитаници, каде 32,1% се различни 
одговори, а 22,6% се единични одговори. За разлика од нив, бугарските студенти дале 
најдивергентни одговори. Од вкупниот број одговори од страна на бугарските 
испитаници, 42,8% се различни асоцијации, а 32,7% се единични асоцијации. 
Одговорите на руските испитаници се некаде помеѓу. Тие имаат 35,4% различни 
асоцијации, а 25,8% единични асоцијации. 

 
Табела 1 Асоцијативното поле за зборот глуп во неколку асоцијативни речници 

Јазик Вкупен број 
асоцијации 

Број на различни 
асоцијации 

Број на единични 
асоцијации 

македонски глуп 511 160 120 
српски глуп 800 257 181 
бугарски тъп 583 250 191 
руски глупый 527 187 136 
 

Хомогеноста на одговорите значи дека тој стимулус во менталниот лексикон е 
стабилен. Гледаме дека придавката глуп во македонскиот ментален лексикон е доста 
стабилна. Малку постабилна од неа е придавката глуп во српскиот ментален лексикон. 
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Трите најфреквентни реакции за стимулусот глуп се: 
 АРМЈ: човек, паметен и прост (смотан)2 
 АРБЈ: човек, паметен и туп 
 АРСЈ: паметен, човек и ограничен (тупав) 
 АРРЈ: човек, паметен и лудак 

Македонските и бугарските студенти дале речиси исти три најфреквентни 
асоцијации. Слични се и асоцијациите на српските студенти. Првите две 
најфреквентни реакции, именката човек и придавката паметен, се исти за сите четири 
асоцијативни речници. 

Интересно е дека за нас типични претставници со оваа карактеристика (глуп) се: 
народ, политичар и добар човек. Меѓу другите асоцијации со помала фреквенција се 
среќаваат и: баџо, дечко и другар. Можат да се забележат уште и маж, богат, па дури 
и Македонец и македонски народ (кои се јавуваат само по еднаш). За Србите типични 
претставници се: ученик, плавуша и Босанец, но има и полицаец и политичар, кои се 
со помала фреквенција. Ваквите реакции кај Србите се резултат на постоењето на 
многу вицови за плавушите, за полицајците и за Босанците, во кои тие се исмеваат 
заради некаква глупост. За Русите такви се: дечко, дете, крал, но и маж, ученик, 
момче, мудрец, студент, другар. За Бугарите тоа се: народ, политичар, колега, но и 
момче и студент. 

Гледаме дека постои голема сличност помеѓу типичните претставници за глуп кај   
македонските и бугарските студенти. Поинакви се српските типични претставници на 
глуп. Типичните претставници на глуп според руските испитаници се поразлични и тоа 
се должи, пред сѐ, на сфаќањето дека малите (младите) се незрели (глупи), а мудроста 
доаѓа со староста. 

Македонците, стимулусот глуп ги асоцира на следниве човечки особини: паметен 
(антоним); неписмен, необразован, наивен, неук, досаден, неинтелигентен, непаметен, 
смешен, добар човек, мрзелив, неначитан, неразбирлив, неразбран (придавки) и прост, 
смотан, туп (синоними). Во асоцијативното поле на глуп можат да се најдат и зборови 
со позитивна конотација. Такви се на пример: паметен 51, добар човек 2, заљубен, 
мудар, полицаец, професор, студент, човек кој е поразличен 1. И ова не би требало да 
нѐ изненадува бидејќи асоцијациите произлегуваат од моменталното емоционално 
чувство на испитаниците. Но, интересно е што на глупоста се гледа и како на предност 
и како на мана. 

Слични се реакциите и на бугарските испитаници во однос на човечките особини: 
приглуп, смешен, неук, добар, несреќен, наивен, невин. Слични на македонските 
синоними се и српските: ограничен, тупав, прост. Но, тие ги имаат следниве 
придавки за човечки особини: јаден, необразуван, ружен, наивен, добар, неспособен, 
несреќен, среќен. 

За разлика од нив, руските испитаници на стимулусот глуп давале најчесто 
синтагматски одговори, а само неколку придавки: мал, наивен. 

                                                           
2 Зборот во заградата има иста фреквенција на јавувања како и претходниот збор. 

АСОЦИЈАТИВНОТО ПОЛЕ НА СТИМУЛУСОТ ГЛУП ВО АСОЦИЈАТИВНИТЕ РЕЧНИЦИ НА 
МАКЕДОНСКИОТ, СРПСКИОТ, БУГАРСКИОТ И РУСКИОТ ЈАЗИК



 22

Се забележува дека сите четири народи имаат приближна претстава за тоа што 
претставува глуп. 

6.  Заклучни согледувања 

Анализата покажа дека постои голема сличност помеѓу асоцијациите кај 
словенските народи, а пред сѐ кај Македонците, Бугарите, Србите и во помала мера 
Русите. А како и не би постоела кога помеѓу овие народи постои силна политичка, 
економска, социолошка и културолошка врска. Не само поради тоа што се соседи, туку 
и од анализата може да се види дека Македонците, Бугарите и Србите имаат ист 
поглед на светот, исти уверувања, па и исти стереотипи. Асоцијативното поле на 
придавката глуп од АРБЈ е најдивергентно, односно има најмногу различни реакции. 
Има дури 250 различни асоцијации од 583 испитаници, што е 42,8% од асоцијативното 
поле. За разлика од АРМЈ каде асоцијативното поле на глуп е хомогено, во АРБЈ тоа е 
хетерогено. Од високиот број различни асоцијации произлегува нискиот степен на 
стабилност на овој збор. Ова би требало да значи дека овој збор во менталниот 
лексикон на бугарските испитаници е нестабилен, односно се наоѓа некаде во 
периферијата, или, пак, можеби овој збор има повеќе значења, па реакциите се 
поделени и упатуваат на некоја од врските со различни значења. Како и да е, 
територијалната близина носи блискост во јазикот и нормално, блискост во сфаќањата 
и погледите за одредени поими. 
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