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Аннотация: Текст посвящен рассмотрению взглядов русских 

философов на войну и в целом месту темы войны в дискурсе русской 

философии. Кроме того, разбираются личные отношения некоторых 

русских философов (главным образом славянофилов, А.С. Хомякова, 

И.С. Аксакова, и П.Я. Чаадаеве) с войной. 

Ключевые слова: русская философия, война, славянофилы 

 «Война – отец всего» - так говорит Гераклит. Война заботила 
философов всех времен, и как верховный принцип бытия, и как 
неизбывный элемент этого бытия. Этот конкретный элемент бытия не мог 
обойти мыслитель, желающий осмыслить само бытие в его целостности. 
Мы возвращаемся к фрагменту гениального досократика снова и снова, 
комментируем его, интерпретируем, спорим с ним, но обойти стороной 
этот знаменательный фрагмент просто невозможно, поскольку здесь 
сказано нечто до того сокровенное и в то же время нечто до последних 
степеней близкое к нашей конкретной жизни, что честное философское 
мышление просто не может игнорировать эти слова, сказанные 
тысячелетия назад.  

В этой статье речь пойдет о русской философии, причем не только 
о том, как тема войны раскрывается на страницах философских трактатов, 
но и о том, как она раскрывается в личной жизни русских мыслителей. 
Впрочем, совершенно разделять эти две сферы, философию и личную 
жизнь, будет не совсем верно. Русский философ – это почти всегда 
философ жизни, экзистенциальный, для него акт философский это всегда 
акт нравственный, жизненный. Он ставит на кон самое главное, когда 
философствует, и потому он философствует с предельной серьезностью. 
Не обязательно в кабинете или университетской аудитории, часто – на 
площадях, в казематах, на поле брани, одним словом – в гуще жизни.  
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Потому что вечные (философские, проклятые) вопросы не 
разрешаются мирно, и не разрешаются малой кровью. И главное, что они 
не разрешаются в кабинетах и университетских аудиториях. Эти вечные 
проклятые вопросы дают о себе знать в самых кровавых конфликтах 
человечества, в революциях и бунтах, в человеческих трагедиях. И только 
на экзистенциальном уровне возможно приблизиться к разрешению 
вечного вопроса. Взгляд на вечный вопрос как на вопрос кабинетный, 
теоретический, связан с иллюзией, будто философ это абстрактный 
теоретик, далекий от жизни, для которого всё, что происходит за окном, 
это суета сует. Но это не так. Философ – тот, кто бросается в самый вихрь 
жизни как в трагедию, любовь, войну, творчество, смерть. Вой отчаяния от 
любовного фиаско или брошенный из последних сил боевой клич – 
одинаково философские акты, как и написание трактата и стихотворения 
(«философия – высшая поэзия», по слову Д.В. Веневитинова).  

В.Ф. Эрн писал том, что в истории враждуют два начала – Логос и 
Рацио, которые воплощаются в двух интеллектуальных традициях – 
логизме и рационализме, и конфликт между двумя этими началами в 
конечном итоге может быть разрешен только военным столкновением59. 
Как видим, мышление Эрна полагает войну как разрешение споров не 
только политических или геополитических, но, прежде всего, духовно-
интеллектуальных, и даже не споров, но самого главного Спора.  Коллеги 
В.Ф. Эрна по философскому цеху все очень живо откликнулись на Первую 
мировую войну; те, кто дожил – на Вторую. Но и весь XIX век русская 
философская мысль была немало занята войной и как событием в духовно-
интеллектуальной области, и как конкретным событием в нашей 
общественной жизни.  

Но сошлемся на нашего гениального национального философа и 
художника – Федора Михайловича Достоевского. Достоевский в Дневнике 
Писателя за апрель 1876 года, в очерке «Парадоксалист»60 (написанном по 
поводу слухов об очередной русско-турецкой войне), дает целую апологию 
войны. Разумеется, эту апологию дает персонаж Достоевского, которого 
сам писатель не просто так называет парадоксалистом, но ведь мы знаем, 
что сам Достоевский – тот еще парадоксалист, так что в какой-то мере 
мысли персонажа из его очерка – это его собственные мысли, так же как и 
мысли всякого его персонажа, о чем уже неоднократно замечалось в 
достоевсковедении.  

																																																													
59 Эрн В.Ф. Сочинения. – М.: Издательство Правда, 1991 
60 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. 1876. Апрель. Глава вторая. II. 
Парадоксалист. // Ф.М. Достоевский. Собрание сочинений в 15 томах. СПб.: 
Наука, 1994. Т. 13. С. 142—146. 
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Так вот, Достоевский в самом начале очерка объявляет, что война 
есть «самая полезная вещь»61, поскольку на войну люди идут не убивать, 
но «жертвовать собственною жизнью»62. Человечество любит войну: «Кто 
унывает во время войны? Напротив, все тотчас же ободряются, у всех 
поднят дух, и не слышно об обыкновенной апатии или скуке, как в мирное 
время»63. Здесь Достоевскому вторит его законный наследник, «человек 
Достоевского и продолжатель Ивана Карамазова», как он сам себя называл, 
философ Николай Бердяев, в статье с характерным названием «Война и 
возрожление» Бердяев пишет, что «только катастрофа может обновить и 
возродить русский характер, направить русскую волю на великие дела»64 

Достоевский далее в своем очерке парадоксально заявляет, что 
«долгий мир ожесточает людей», он «производит апатию, низменность 
мысли, разврат, притупляет чувства»65. Война, стало быть, отец если не 
всему, как говорил Гераклит, то по крайней мере отец высоких чувств, по 
Достоевскому. Далее парадоксалист Достоевский объявляет, что «в долгий 
мир и наука глохнет», потому что «занятие наукой требует великодушия, 
даже самоотвержения. Но многие ли из ученых устоят перед язвой 
мира?»66. 

Война – отец наукам. И война – отец искусству: «если б не было на 
свете войны, искусство бы заглохло окончательно. Все лучшие идеи 
искусства даны войной, борьбой»67.  

Еще война, по парадоксальному замечанию Достоевского, отец 
чести, братства, равенства: «Война развивает братолюбие и соединяет 
народы»68, «война равняет всех во время боя и мирит господина и раба в 
самом высшем проявлении человеческого достоинства – в жертве жизнию 
за общее дело, за всех, за Отечество»69, «во время войны … наступает 
полное равенство героизма».  

Но война, по Достоевскому, еще и отец экономики, потому что 
«после войны все как бы воскресает силами. Экономические силы страны 

																																																													
61 Достоевский Ф.М. Парадоксалист // Русские философ о войне: Ф.М. 
Достоевский, Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой, С.Л. 
Франк. В.Ф. Эрн. – М.: Жуковский: Кучково поле, 2005. С. 11 
62 Там же. С. 12 
63 Там же. С. 12 
64 Бердяев Н.А. Война и возрождение //Футуризм на войне (Публицистика времен 
Первой мировой войны). – М.: Канон+, 2004. – С.12 
65 Достоевский Ф.М. Парадоксалист // Русские философ о войне: Ф.М. 
Достоевский, Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой, С.Л. 
Франк. В.Ф. Эрн. – М.: Жуковский: Кучково поле, 2005.С. 13 
66 Там же. С. 13 
67 Там же. С. 14 
68 Там же. С. 15 
69 Там же. С. 17 
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возбуждаются в десять раз, как будто грозовая туча пролилась обильным 
дождем над иссохшею почвой»70. 

Так что Достоевский вполне разделяет тезис Гераклита о том, что 
«война – отец всему», и даже расшифровывает его, причем весьма 
последовательно. И как подлинный диалектик заключает, что «без войны 
провалился бы мир, или, по крайней мере, обратился бы в какую-то слизь, 
в какую-то подлую слякоть, зараженную гнилыми ранами…»71. 

Разбору суждений Достоевского о войне можно посвятить целую 
книгу, поскольку наш национальный философ и художник откликался на 
происходящее в Отечестве и вокруг него очень живо как в своей 
публицистике, так и в художественных произведениях. Мы же привели 
здесь построения Достоевского (который, разумеется, намеренно взял 
голос на ноту выше) для того чтобы подступиться к теме «русские 
философы о войне и на войне».  

Рассмотрим некоторых персонажей из русской философии, для 
которых тема войны была темой и философской, и жизненной. Обо всех 
сказать не удастся, поскольку это список крайне внушительный, он годится 
не на статью, а на целую монографию. Поэтому ограничимся фигурами 
избранными. Но для начала предложим своего рода классификацию к теме 
«Русская философия и война». Будем уместно, с нашей точки зрения, 
разделить всех философов здесь на три группы: 

Первая группа – это философы, которые принимали 
непосредственное участие в военных действиях, или уже направлялись к 
театру боевых действий, но по каким-то причинам не приняли участия в 
боях, и все же при этом состояли в действующей армии или ополчении. К 
этой группе по праву можно причислить славянофилов А.С. Хомякова и 
И.С. Аксакова, философа-одиночку П.Я. Чаадаева; здесь же можно назвать 
многих советских философов, например, А.А. Зиновьева и Э.В. Ильенкова. 
Список можно расширить.  

Вторая группа – философы, которые не принимали участия в 
боевых действиях, однако отправились в театр военных действий помогать 
армии по мере своих сил. Например, отец Павел Флоренский, который 
добровольно отправился на фронт в качестве полкового священника и 
санитара (исполнял эти должности на санитарном поезде Черниговского 
дворянства). Флоренский аходился на фронте 2 месяца. Другой 
характерный пример – К.Н. Леонтьев, который также добровольно 
отправляется в 1854 году в Крым батальонным лекарем и который затем в  
очерке «Сдача Керчи в 55-ом году» он напишет: «Я ужасно боялся, что при 

																																																													
70 Там же. С. 16 
71 Там же. С. 17 
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моей жизни не будет никакой большой и тяжелой войны. И на моё счастье, 
пришлось увидеть и то и другое совместно – и Крым, и войну»72. 

Третья группа – философы, которые не принимали участия в 
боевых действиях и не были на фронте, но которые живо откликнулись на 
тему войны в своей философской публицистике. К этой группе следует 
отнести таких философов, как Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, В.Ф. Эрн, И.А. 
Ильин и др. В эту категорию попадают очень и  очень многие русские 
философы.  
 Как уже замечено, разобрать тему «Русская философия и война» в 
пределах статьи невозможно, тем более раскрыть отношение всех русских 
философов к войне, поэтому остановимся на славянофилах (и их 
окружении) как первых русских философах, каковым их признают многие 
исследователи.  

Скажем сперва о Петре Яковлевиче Чаадаеве (1794 – 1856) , 
который принимал участие в Отечественной войне 1812-го года. Чаадаев 
вместе со старшим братом служили в Семеновском полку, в котором 
служили многие их родственники и по отцовской, и по материнской линии. 
Биограф Чаадаева Б.Н. Тарасов пишет о том, что друг семьи Иван 
Щербатов отговаривал молодых Чаадаевых от военного поприща, 
предупреждая о его трудностях, но те свой выбор «сделали тогда, когда 
предчувствие неотвратимости нашествия Наполеона разливалось по всей 
России»73. 

Сам Чаадаев почти не говорит о своем участии в военных 
действиях ни в своих статьях, ни в личной переписке. Захар Прилепин в 
своей книге «Взвод», посвященной офицерам и ополченцам русской 
литературы, восстановил все бои, в которых принимал участие ротмистр 
Петр Чаадаев, поэтому здесь будет уместно сослаться к книге Прилепина. 
Скажем лишь, что Чаадаевым долгое время не удавалось принять участие 
в боях. В Бородинском сражении Семеновский полк стоял в резерве, 
однако некоторые особенно ретивые отряды французской конницы все же 
прорывались до семеновцев, те же встречали их штыками. Очевидно, что 
и молодому 18-летнему подпрапорщику Чаадаеву тоже пришлось колоть 
французскую конницу, иначе он не был бы произведен из подпрапорщиков 
в прапорщики. Позже за храбрость в кульмской битве (где чаадаевский 
полк участвовал активно) прапорщик Петр Чаадаев будет награжден 
орденом Св. Анны 4-го класса, а еще позже – Железным крестом за отличие 
в германской кампании 1813-го года. 

Странно, что Чаадаев, который любил аффектацию, наряжался 
франтом и иной раз был не прочь пустить слух о какой-нибудь своей 
мнимой интрижке, ничего почти не рассказывал о своих военных подвигах. 
																																																													
72 Леонтьев К.Н. Сдача Керчи в 55-м году (Воспоминания военного врача) // 
http://dugward.ru/library/leontjev/leontyev_sdacha_kerchi.html 
73 Тарасов Б.Н. Чаадаев. – 2-е изд., доп. – М.: Молодая гвардия, 1990. С. 24 
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Быть может, подвигов и не было, но очевидно, что Чаадаев сражался 
храбро (награды, повышения) и прошел всю войну от начала и до конца: 
он встречал штыком французскую конницу; отсыпался после сражения 
прямо на поле вместе со своими однополчанами; отступал вместе с русской 
армией, наблюдая многострадальную древнюю столицу, оставляемую 
врагу на растерзание; затем преследовал отступающую французскую 
армию, гнал пришельцев с родной земли; обессиленный военными 
походами, лежал в горячке где-то в Польше, а затем собирался с силами и 
освобождал вместе с русской армией Европу от наполеоновского ига…  

Характерный вывод Прилепина о Чаадаеве таков: «Хандрой 
Чаадаев не болел только на войне и при воинской службе; всю остальную 
жизнь он переходил из депрессии в депрессию»74. Прилепин даже 
высказывает предположение о том, что Чаадаев пожалел о том, что ушел в 
отставку с военной службы. Действительно, ведь в 1833 году Чаадаев 
писал царю о том, что желает послужить России, и предлагает свою 
помощь в деле народного просвещения. Увы, Чаадаеву просимой 
должности не дали, вместо этого предложив должность по линии юстиции. 
Это было совсем не то, чего желал Чаадаев. Очевидно, он хотел если не 
буквально воевать за Отечество, то воевать за него в области политики 
(политика – ведение войны иными средствами, как говорят политологи).  

Тезис Прилепина о том, что «Чаадаевская философия пульсировала 
вместе с русской историей», подтверждается подробным разбором 
философических писем Чаадаева, где мы обнаруживаем стройную 
органическую систему, основной пафос которой – нравственное 
беспокойство о судьбах Родины. К этой центральной части философской 
системы Чаадаева стягиваются все остальные, в том числе и та часть, на 
которую обыкновенно чаще всего обращают внимание, а именно 
историософская. Задачи истории по Чаадаеву – это прежде всего 
нравственные задачи. «Истина едина: Царство Божие, небо на земле, 
осуществленный нравственный закон. Это есть предел и цель всего, 
последняя фаза человеческой природы, разрешение мировой драмы, 
великий апокалиптический синтез»75. «Эта высшая цель достигается для 
него посредством исторического процесса, который – провиденциален» - 
комментирует эти слова Левицкий76. Роль России в достижении этой цели, 
этого синтеза, по Чаадаеву, будет решающей, и поэтому именно к России 
философ предъявлял повышенные нравственные требования. 

																																																													
74 Прилпин З. Взвод. Офицеры и ополченцы русской литературы / Захар Прилепин. 
– Москва: Издательство АСТ : редакция Елены Шубиной, 2017. С.530 
75 Чаадаев П.Я. Полное собрание сочинений и избранные письма. Т.2 – М.: Наука, 
1991. С. 136 
76 Левицкий С.А. Трагедия свободы: избранные произведения / Сергей 
Александрович Левицкий; вступ. статья, сост. и комментарии В.В. Сапова. – М.: 
Астрель, 2008. С. 581 
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Алексей Степанович Хомяков (1804 – 1860) -  признанный лидер 
славянофилов. Бердяев назвал Хомякова «рыцарь Церкви», а 
идеологический оппонент Хомякова А.И. Герцен говорил о нем, что он 
«спал вооруженный» - в том смысле, что Хомяков в любую минуту готов 
был вступить в философский спор. Современники также «воспринимали 
Хомякова как диалектического бойца, как непобедимого спорщика, всегда 
вооруженного, всегда нападающего»77. 

Хомяков был причастен к военной службе с самой юности. В 1822 
году Хомяков принимается на службу юнкером в Астраханский 
кирасирский полк, в том же году он переводится на службу с Петербург, в 
лейб-гвардии Конный полк. В 1823 г. его производят в эстандарт-юнкеры. 
А в 1824 в корнеты. В 1825 году Хомяков уволен от военной службы – «по 
домашним обстоятельствам» (при увольнении он получает чин поручика). 
В 1828 году Хомяков в чине поручика Белорусского гусарского Принца 
Оранского полка, в должности генерала В.Г. Мадатова отправляется на 
Дунай для того чтобы принять участие в Русско-турецкой войне. Там он 
будет дважды ранен при крепости Шумла. Бердяев в своей книге приводит 
слова современников о Хомякове, что тот был офицер с «холодной 
блестящею храбростью»78. 

Процитируем отрывок из письма Хомякова к матери с театра 
боевых действий: «Я был в атаке, но, хотя раза два замахнулся, но не 
решился рубить бегущих, чему теперь очень рад; после того подъехал к 
редуту, чтобы осмотреть его поближе. Тут подо мной была ранена моя 
белая лошадь, о которой очень жалею. Пуля пролетела насквозь через обе 
ноги; однако же есть надежда, что она выздоровеет. Прежде того она 
получила рану в переднюю лопатку саблею, но эта рана совсем пустая. За 
это я был представлен к Владимиру, но по разным обстоятельствам, не 
зависящим от князя Мадатова, получил только Св.Анну с бантом, впрочем, 
и этим очень можно быть довольным79. Ловко я сюда приехал: как раз к 
делам, из которых одно жестоко наказало гордость турок, а другое утешило 
нашу дивизию за всё горе и труды прошлогодние. Впрочем, я весел, здоров 
и очень доволен Пашкою»80. 

Владимирский крест Хомяков все-таки позже получит, как и 
Св.Анну – за храбрость.  

																																																													
77 Там же. С. 271 
78 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 260. 
79 Владимирский крест Хомякову все-таки позже дадут, как и Св.Анну – за 
храбрость.  
80 Цит по Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной 
мысли. Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: 
Хранитель, 2007. – С. 260. 
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Бердяев в своей книге о Хомякове пишет, что когда Хомяков 
находился в деревне у себя, «в обстановке спокойной, его периодически 
тянуло на войну, в бой, и он изливал свои переживания в боевых 
стихотворениях»81. Бердяев вообще характеризует Хомякова как натуру 
воинственную, причем эта воинственность сказалась очень рано: 
Семнадцати лет он пытался бежать из дому, чтобы принять участие в войне 
за освобождение Греции. Он купил засапожный нож, прихватил с собой 
небольшую сумму денег и тайком ушел из дому»82.  

Вот характерное юношеское стихотворение Хомякова: 
О, если б глас царя призвал  нас в грозный бой! 
О, если б он велел, чтоб русский меч стальной, 
Спасатель слабых царств, надежда, страх вселенной, 
Отмстил за горести Эллады угнетенной! 
 

Вот еще один отзыв о Хомякове из Бердяева: «У него была 
неискоренимая потребность всегда органически утверждать  и бороться во 
имя органического утверждения. В нем нет и следов мягкости и 
неопределенности натур сомневающихся, мятущихся. Он ни в чем не 
сомневается и идет в бой. В бой нельзя идти с сомнением, с внутренне 
борьбой. Плохой воин тот, кто борется с самим собою, а не с врагом. 
Хомяков всегда боролся с врагом, а не с самим собой, и этим он очень 
отличается от людей нашей эпохи, слишком часто ведущих борьбу с собой, 
а не с врагами»83.  

И от нашей эпохи тоже. К сожалению.  
Иван Сергеевич Аксаков (1823 – 1886), тоже философ-

славянофил, в 1855 году, во время Крымской войны 1853 – 1856 гг., 
записался в Московское ополчение, в Серпуховскую дружину, потому что 
ему "совестно" было находиться  дома, когда "люди дерутся и жертвуют"84. 
В армии Аксаков никогда не служил, и тем не менее в ополчении он 
становится штабс-капитаном III  Серпуховской дружины85 

Правда, дружине его не пришлось принять участие в боевых 
действиях. Цитируем монографию А.С. Курилова: «Вместе с дружиной он 
совершает поход на Одессу  и  дальше  -  в  Бессарабию». Но война 
																																																													
81 Там же. С. 260 
82 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 257 
83 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 260 
84 Цит. По Курилов А. С. Константин и Иван Аксаковы // 
http://az.lib.ru/a/aksakow_k_s/text_0070-1.shtml 
85 Аксаков И.С. Наше знамя – русская народность. – М.: Институт русской 
цивилизации, 2008. С.36 
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окончилась к тому моменту, как дружина Аксакова дошла до Бессарабии. 
Аксаков возвращается в Москву, но оттуда вновь отправляется в Крым.  
А.С, Курилов пишет, что Аксаков  «некоторое  время  работает  в  комиссии   
по   расследованию   интендантских злоупотреблений во время войны». 
А.Г. Гачева пишет, что в Крыму Аксаков  «в составе комиссии князя 
Виктора Васильчикова оценивал ущерб, нанесенный Черноморскому 
побережью войной»86. 

Но отношения Ивана Аксакова с войной не окончились – впереди 
была война славян против Турции. Во время войны Сербии и Черногории 
с Турцией Аксаков – руководитель Московского  славянского  комитета. 
Он принимает активное участие в оказании помощи братской Сербии в 
войне против Турции, начавшейся  в  1876  году.  Помогает русским 
добровольцам переправляться через границу, организует сербскому 
правительству заем, собирает средства для нужды русской армии 
(Московскому славянскому комитету, как пишет историк, удалось собрать 
около 800 тысяч рублей).  

В очередную русско-турецкую войну 1877-1878  гг.  Аксаков вновь 
занимается сбором средств, покупкой оружия и его переправкой 
болгарским дружинам. Как пишет историк Н.И. Цимбаев об этой 
аксаковской деятельности, это "стало его весомым вкладом в борьбу за 
освобождение балканских славян"87.  

 Как пишет А.Г. Гачева, Аксакова в годы Русско-турецкой войны 
называли Мининым движения за освобождение на Балканах, а болгары 
именовали своих ополченцев «детьми Аксакова» и даже направили к 
Ивану Сергеевичу делегацию с приглашением занять болгарский 
престол88.  
 22 июня 1878 года  Аксаков выступает  на  Собрании 
Московского славянского благотворительного общества (с  1876  года так 
стали называться славянские комитеты) с резкой критикой решений  
Берлинского конгресса и, главное, с критикой отечественной дипломатии, 
нерешительной и вялой. Он заявил: "Русь-победительница сама 
добровольно разжаловала себя в побежденную", сам же конгресс есть "не 
что иное, как открытый заговор  против  русского  народа", против 
"свободы болгар", "независимости сербов"89. За это Аксаков был выслан из 
Москвы во Владимирскую губернию, а Славянские благотворительные 

																																																													
86 Гачева А.Г. Последний славянофил // http://portal-kultura.ru/svoy/articles/filosof-
o-filosofe/136771-posledniy-slavyanofil/ 
87 Цимбаев Н. И. И. С.  Аксаков  в  общественной  жизни  пореформенной Росси. 
– М., 1978. С. 238 
88 Гачева А.Г. Последний славянофил // http://portal-kultura.ru/svoy/articles/filosof-
o-filosofe/136771-posledniy-slavyanofil/ 
89 Цит. По Курилов А. С. Константин и Иван Аксаковы // 
http://az.lib.ru/a/aksakow_k_s/text_0070-1.shtml 
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общества и вовсе были ликвидированы. Всё это нам кране знакомо. 
Странным образом русским патриотам, причем иногда даже 
государственникам, часто доставалось от государства.  
 Аксаков предстает перед нами, как и А.С. Хомяков, человеком 
целостным, органическим, с боевой натурой. Процитируем строки А.Г. 
Гачевой: «Скончался он, как солдат духа, на боевом посту, когда писал 
очередной материал для «Руси» 
 Следует также сказать о других славянофилах и о примыкающих 
к славянофильскому лагерю вольных мыслителях, таких, например, как 
К.Н. Леонтьев. Так, братья Киреевские также записывались вместе с 
Аксаковым в ополчение, и, разумеется, тема войны не могла не задеть их 
философскую деятельность. Младший славянофил Ю.Ф. Самарин также 
писал о войне, хотя и не принимал участия в военных действиях, поскольку 
был задействован на дипломатически поприще. Тема «Достоевский и 
русские войны» является темой совершенно отдельной и включает в себя 
такие непростые темы, как «Достоевский и еврейский вопрос», 
Достоевский и польский вопрос», «Достоевский и национализм» и т.д.  
 Отдельного исследования заслуживает тема «Русские философы 
и Первая мировая война», не говоря уже о теме «Русские (советские) 
философы и Вторая мировая война». Однако раскрыть эти темы, 
разумеется, невозможно в рамках одной статьи, поэтому мы ограничились 
кратким введением, которое, возможно, будет предварять полноценное 
исследование по данному вопросу в будущем.   
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