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УДК: 811.163.3'272 

ЈАЗИЧНАТА ПОЛИТИКА НА РМ И ОДНОСОТ НА 
ИНСТИТУЦИИТЕ КОН МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК  

Михајло Марковиќ1, Соња Новотни2 

д-р (доцент), Универзитет во Тетово, Филолошки факултет1 

д-р (редовен професор), Универзитет во Тетово, Филолошки факултет2 

 

 Апстракт:Целта на овој реферат е да дадеме своевиден приказ на 
институционалната и државната јазична политика којашто ја води Р.М. и 
одразот на истата во секојдневниот живот на говорителите, но и 
понатамошниот развој на македонскиот јазик. Имено, во трудот опфативме 
неколку институции коишто треба да се грижат за македонскиот јазик, 
неговата правилна употреба, неговата норма, неговото подновување, и 
чувањето на општословенскиот јазичен код во македонскиот јазик. Трудот 
ги опфаќа досегашните јазични политики на Р.М. преку Институтите и 
Факултетите на кои се проучува и истражува македонскиот јазик и кои 
воедно го одредуваат курсот на јазичната политика по кој треба да се 
движи еден просперитетен и развоен словенски јазик. Ја анализиравме и 
глобализацијата како едно од најголемите зла во однос на развојот и 
просперитетот на јазиците кои ги говорат помали говорни групи, но 
суштината на трудот го опфаќа делот во којшто наведовме примери од 
секојдневието во кое се разнебитува и осквернува македонскиот јазик, иако 
постојат бројни начини и можности за негово поттикнување и 
унапредување како единствен  и неповторлив словенски јазик кој е матица 
на сите словенски јазици. 

Клучни зборови: јазична политика, институции, македонски, 
глобализација. 

Вовед 

Политиката во однос на јазикот којашто воедно е една од 
најзначајните сегменти во секое национално јадро, не само од 
лингвистичка гледна точка, туку и од гледна точка на културна и 
национална матрица. Денешните случувања во однос на целосното 
игнорирање на македонскиот јазик како културен и јазичен код преку кој 
опстанал и македонскиот народ како засебен етникум, не доведуваат во 
состојба на неспокојност и вознемиреност од македонистички поглед, но и 
од сериозна можност за целосно маргинализирање и отфрлање на неговото 
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клучно историско и генеолошко значење. Токму поради ова ќе се 
навратимена неколку интересни дискусии во овој поглед. Тргнувајќи од 
активните дискусии за реформите кои се спроведуваат во Македонија, а се 
во контекст на процесот на интегрирањето на Република Македонија во 
Европската Унија на сите рамништа, во овој контекст накратко ќе и 
посветиме внимание на јазичната политика на ЕУ (Европската унија), 
односно правната поставеност и политиката на ЕУ во однос на употребата 
на различните европски јазици. Во овој контекст ќе претставиме и еден 
говор одржан на една од многубројните трибини на Академик Георги 
Старделов кој го пронајдовме објавен на една интернет страница, во кој се 
вели: „Незнам дали вие го имате истиот впечаток, но мене ми се чини, 
слушајќи го колегата Поповски, а и целата дискусија, дека ние главно во 
оваа тема која денес е на дневен ред и која веќе на неколкуте одржани сесии 
ја елаборираме, како да се вртиме во некој волшебен круг. Постојано се 
соочуваме, главно, со едни исти прашања кои ги слушаме од трибина до 
трибина, без да дадеме нови, веќе еднаш нечуени и различни одговори. 
Никако да пронајдеме пат кој може да биде и конкретно продуктивен 
плодотвор. Иако заклучувањето по аналогија не е секогаш сигурно, сепак, 
тоа може да биде индикативно, особено за тоа во каква состојба се наоѓа 
науката во споредба со некои други сфери, на пример, на културата: 
образованието, просветата итн. Според мое мислење колегата Поповски 
изнесе една многу позната и реална слика за состојбите во која се наоѓа 
македонската наука при што ја компарираше таа слика со некои состојби 
во Европа. Јас не гледам принципиелна суштинска, базична разлика помеѓу 
она што се случува кај нас, едно крајно дезинтегрирана наука и европската 
наука која исто така, во нејзината денешна состојба, делува, исто така, 
крајно дезинтегрирано. Фактички, според мое мислење, ако ние, не велам 
сега точно кога, но сигурно е дека ќе биде во дваесет и првиот век, 
создадеме еден континент, еден единствен континент кој би се викал 
Обединети европски народи, или Обединети и европски држави, тогаш се 
поставува клучното прашање дали постои и на кој начин постои денес 
некоја на ниво на Европа координација на науката (или барем дали е 
отворен процесот на интеграцијата на науката во Европа“106. 

Нашето гледиште по однос на овој говор е следно: 1. Ако некогаш 
се грижевме и сметавме дека влегувањето во ЕУ би можело да го наруши 
нашето јазично јадро преку глобализацијата која самоиницијативно и 
недвосмислено се наметнува врз сите јазици кои имаат помал број на 
говорители, денес многу позагрижени сме од внатрешното уништување и 
негирање на македонскиот јазик како клучна алка за македонскиот 
идентитет; 2. Институциите кои треба активно и со полна сила да се грижат 
за чување на јазикот како што се Институтот за македонски јазик „Крсте 
Петков Мисирков“ и Филолошкиот факултет „Блаже Конески„ во Скопје, 
																																																													
106 http://www.manu.edu.mk/icei/gs.htm [30.1.2013] 
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се во целосна хибернација. Овие институции не само што не се активни и 
ажурни во својата улога „чувари“ на македонскиот литературен јазик, туку 
напротив, истите се осмелуваат да одбиваат проекти со вистински 
национален интерес, за на нивно место да задоволат нечии политички или 
семејни релации (ова важи за дел од македонистите кои учествуваат во 
последните години во комисиите за определба и финансирање на проекти 
од национален интерес). 

Статусот на македонскиот јазик во РМ денес е прашање на кое 
многу малку му се обрнува внимание од страна на македонските 
говорители, а е од исклучителна важност. Актуелната ситуација на 
постапно, но постојано намалување на статусот на македонскиот јазик 
води кон големо поместување во сите сфери на општественото живеење. 
Додека во повеќето држави се среќаваме со политика на непризнавање на 
постоење на други етнички заедници и со самото тоа како службен се 
употребува само еден јазик, како на пр. во Р. Грција и во Р. Албанија, во 
Република Македонија имаме случај на загрозеност на маке- донскиот 
јазик како службен и како јазик на мнозинството. Ова е редок случај во 
литературата од областа на јазичната политика, каде што, главно, се 
дискутира за загрозени малцински јазици. Ваквата ситуација кај нас 
најмногу се должи на политички фактори. Прашањето за статусот на 
македонскиот јазик непосредно нè врзува и за прашањето за идентитетот 
токму поради фактот што македонскиот јазик е еден од главните столбови 
на македонскиот идентитет. Тоа е причината што секое поместување на 
неговиот статус претставува особено чувствително прашање за 
Македонците. Институционалната поддршка исто така придонесува за 
зголемување на виталноста на јазикот. Широката употреба на даден јазик 
во масмедиумите, во образованието, во јавната администрација секако ја 
зголемува неговата виталност. Во врска со македонскиот јазик, главен 
датум за неговиот статус е 2 август 1944, односно Првото заседание на 
АСНОМ, кога македонскиот јазик беше прогласен за службен. Во рамките 
на СФРЈ, македонскиот беше рамноправен со останатите јазици, но, сепак, 
со понизок статус од тогашниот српскохрватски јазик, кој беше јазик за 
меѓународна употреба, јазик на војската итн. По осамостојувањето на Р. 
Македонија, македонскиот јазик доби уште повисок статус од порано како 
единствен службен јазик во РМ. Тој има широка употреба и во 
образованието, и во масмедиумите и во јавната администрација, но по 2001 
година сферата на неговата употреба почна драстично да се намалува. 
Истото се однесува и на неформалната институционална поддршка. Во 
стопанството, во едини- ците на локалната самоуправа во кои е поголем 
бројот на албанското население, македонскиот јазик речиси и да не се 
употребува. Тоа се однесува и на религијата (исламската) и на културата 
(во единиците на локалната самоуправа со мнозинско албанско население 



 – 362 –

Втора меѓународна научна конференција
Вторая международная научная конференция
Second International Scientific Conference 

   ФИЛКО
   FILKO

	

347	
	

и во државните институции од областа на културата во која на раководни 
позиции се лица од албанска етничка припадност).107 

Јазичната политика обично се врзува за одреден систем од мерки за 
свесно делување во јазичната сфера од страна на државата, но прашањето, 
сепак, ги надминува рамките на таквиот систем и станува прашање на 
определена реална општествена основа од која произлегува и самата 
јазична стварност, односно јазична ситуација. Како прво, со промената на 
таквата општествена основа кај нас - промената на општествениот систем, 
демократизацијата на општествените односи, плурализацијата на 
општеството и неговата дезидеологизација, барањата за афирмација на 
различните етнички идентитети итн. Се создадоа политички односи кои, 
несомнено, ја условуваат и сферата на јазичната политика. Всушност, 
промените во таа политика, која подолго време се засновуваше врз 
основната теза дека во една држава треба да има еден официјален јазик, се 
јавија на функционален, а не на структурен јазичен план. Значи не се во 
прашање промени кои ги засегнуваат правописните, правоговорните, 
граматичките и речничките норми на македонскиот јазик, туку неговиот 
престиж и сферата на неговата употреба, што ќе рече неговиот државен 
статус. Поедноставено речено: не е подложен на некаква посуштинска 
промена јазикот како јазик, туку статусот на еден јазик во однос на 
употребата на другите јазици во државни рамки. Второ, демографските 
промени, создадоа нова констелација на меѓуетничките односи на 
политички план и го наметнаа прифаќањето на концептот на 
мултикултурализмот на општествен план кој излезе од рамките на моделот 
нација - држава, т.е. на еднонационалниот јазичен ексклузивитет. Така, 
според официјалните податоци за бројот на населението, со веројатно 
помали отстапувања, најголем пораст се забележува кај оние кои го говорат 
македонскиот, албанскиот и ромскиот јазик. Јазичната ситуација, на тој 
начин, услови нова јазична политика на државно ниво која, според нашето 
мислење, се уште не е сосема прифатена од страна на пошироката 
интелектуална и стручна јавност, како и од страна на конкретни политички 
партии и движења. Третиот елемент што ја сочинува општествената основа 
за јазичната политика кај нас е, секако, фактот дека „јазичната 
консолидација“ на одделните етникуми колку што е внатрешен проблем, 
толку е и надворешен, затоа што се судира со определени клаузули на 
меѓународните спогодби. Имено, секоја јазична политика денес мора, го 
сакала таа тоа или не, да води сметка за овие меѓународни нормативи 
доколку не се сака да предизвикаат, и на внатрешен и на надворешен план, 
ситуации кои можат да доведат до т.н. јазични конфликти. Во овој контекст 
би додале дека никави политички и општествени прилики и неприлики не 

																																																													
107 Груевска-Маџоска, С.,  Јазичните политики и јазичното планирање во РМ ‒ 
законските регулативи сврзани со јазиците во РМ, 227-229. 
[http://journals.cultcenter.net/index.php/culture/article/viewFile/96/82, 25.5.2017] 
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би смееле да влијаат на развојот и поддржувањето на македонскиот 
национален и културен ген, јазикот. Всушност, политиката не смее да го 
злоупотребува јазикот за остварување на некакви политички и финансиски 
цели, туку јазичната политика мора да биде целосно одделена од 
останатите сфери на живот и дејствување. 

Секоја држава се служи со барем еден јазик преку кој ги остварува 
сите свои надлежности, т.е. службен (официјален) јазик или јазик во 
службена (официјална) употреба. Некои држави користат повеќе од еден 
јазик во службена употреба, а некои се служат и со поголем број на такви 
јазици. Некои држави овозможуваат службена употреба на јазици кои не 
се службени на национално ниво во одредени географски области, 
територии или специфични сфери од државните надлежности. Овие 
варијации во т.н. јазични политики на државите, зависат од повеќе 
фактори: степенот на јазична разноликост во националните граници, 
територијалната концентрација на одредени јазични групи, односите 
помеѓу т.н. „титуларни“ мнозински групи и малцинствата, способноста на 
институциите да функционираат на повеќе од еден јазик итн. Почнувајќи 
од 2001 година, а како резултат на внесувањето на одредбите од 
Охридскиот рамковен договор (ОРД) во правната рамка, Република 
Македонија ги промени своите јазични политики кон немнозинските 
етнички заедници. На национално ниво, беше воведен уште еден јазик во 
службен употреба, а беше воведено и високо образование на мајчин јазик 
за припадниците на немнозинските заедници. Дополнително, во рамките 
на единиците на локалната самоуправа (ЕЛС), беа воведени неколку 
немнозински јазици како службени. Оваа студија за јавна политика се 
однесува на овој последен аспект од македонската јазична политика, 
односно на спроведувањето на локалните јазични политики во периодот по 
ОРД. Под јазична политика ќе подразбираме „...систематски, рационален и 
теоретски базиран обид на општествено ниво за модифицирање на 
јазичната околина со цел на зголемување на вкупната благосостојба... 
(јазичната политика) најчесто е спроведена од страна на официјални 
органи или нивните сурогати и е насочена кон еден дел или кон целата 
популација која е под нивна јурисдикција...“108. Кон дефиницијата на Грин 
треба да се направат неколку дополнителни забелешки поврзани со оваа 
студија. Прво, тука не интересираат политиките спроведени од страна на 
државните органи и институции, ИДСЦС Локални јазични политики за 
немнозинските заедници 10 поспецифично, во нашиот интерес се 
политиките кои се спроведени од единиците на локална самоуправа во 
Република Македонија. Во овој контекст мора да се зајакнат позициите и 
да се сочува македонскиот јазик како единствен супериорно поставен јазик 

																																																													
108 Grin, François, Language Policy Evaluation and the European Charter for Regional 
or Minority Languages, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave 
Macmillan 2003, 30. 
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на територијата на Р. Македонија, бидејќи во спротивно малцинските 
јазици би можеле во широка сфера да ги уништат, или барем да ги ослабат 
позициите кои ги граделе нашите предци со векови наназад. Сепак, мораме 
да бидеме самокритични и цврсти во своите ставовите, особено ние 
македонистите, затоа што ние сме тие кои навистина треба да се грижиме 
за постоењето и опстоењето на „јазикот наш насушен“109. 

Почетоците на јазичното планирање во Македонија датираат од 60-
тите години на XIX в., „кога македонското граѓанство, во заедница со 
бугар- ското граѓанство стапува во борба против Цариградската 
патријаршија и против употребата на грчкиот јазик во црквите и 
училиштата”110. Тогаш се појавија две струи во решавањето на прашањето 
за литературен јазик на Македонците: едната беше за заеднички јазик со 
Бугарите во кој подеднакво ќе бидат застапени и бугарски и македонски 
јазични црти, а другата струја (на т.н. македонисти) беше за создавање на 
посебен ма- кедонски литературен јазик. Но, во тоа време, историските 
услови не дозволија да се реши ова прашање. Значајна година е 1903, кога 
во Софија од печат излезе делото За македонцките работи од Крсте Петков 
Мисирков, кое претставува темел за македонскиот литературен јазик и во 
кое се дадени основните поставки кои ќе бидат прифатени и реализи- рани 
во конечната кодификација, а тоа се: за основа на литературниот јазик да 
се земат централните говори, правописот да биде фонетски и во лексичкиот 
состав на македонскиот јазик да влегуваат зборови од сите македонски 
дијалекти. Конечно, македонскиот јазик се кодифицира по Втората светска 
војна. Со решението на Првото заседание на АСНОМ на 2 август 1944 
година македонскиот јазик се прогласи за службен јазик во македонската 
држава и официјално се усвоија македонската азбука и правопис. 
Комисијата за азбука и правопис во дефинитивна форма ги формулира 
своите ставови во Резолуција, донесена на 3 мај 1945 година, а усвоена на 
5 мај 1945 година од Народната влада на Македонија. Правописот на 
македонскиот јазик е прогласен на 7 јуни 1945 година111. Со тоа 
македонскиот јазик конечно го доби вистинскиот статус. Во рамките на 
поранешна Југославија македонското јазично планирање го доживеа 
своето златно време и процут. По распадот на Југославија, во 90-тите 
години на минатиот век, македонскиот јазик доби уште повисок статус 
како единствен службен јазик во Република Македонија. Концептот една 
нација, една држава, еден јазик е многу ретка состојба во светот (во Европа 
тоа се на пример Исланд и Португалија), па така тоа т.н. „свето тројство” 
како романтичарски и националистички идеал уште од XVIII в. денес е, 
всушност, во поголемиот дел утопија. Но, тој стремеж сепак сè уште цврсто 

																																																													
109 M. Mарковиќ, Македонскиот јазик како наука во светските универзитети, 
НИСУН 2, Ниш 2013, 84-92.	
110 Б. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје 1986, 16 
111 Општа граматика на македонскиот јазик, Скопје 2008, 88. 
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опстојува и претставува основа за различни по- литички манипулации. 
Проблемот е во тоа што јазикот вообичаено се смета за една од најважните, 
ако не и најважна одлика на идентитетот на определен етницитет, иако во 
реалноста не секогаш е така. На примep, во светот постојат нации коишто 
зборуваат на еден јазик (Унгарци, Чеси, Албанци, Јапонци), потоа една 
нација може да се служи со повеќе јазици (Белгијци, Швајцарци, Канаѓани) 
и, обратно, еден јазик да служи на повеќе нации (англиски, шпански, 
француски). Исто така, јазикот со тек на време може и да се замени, што е 
особено често во имигрантски услови, а некои заедници, пак, од темел се 
повеќејазични, па нивниот идентитет тешко може да се врзе со еден јазик 
(Евреи, Курди, Роми)112. Според Шифман, „територијалното јазично право 
претставува право на употреба на даден јазик ограничено во рамки на 
дадена територија на државата или дури и во одредени домени во дадена 
ограничена територија”, додека личното право „преносливо ѝ припаѓа на 
личноста каде и да се движи”113. Тргнувајќи од гледиштето на Хуго 
Шухард дека мешањето на јазиците е најважното прашање на современата 
лингвистика, доаѓаме до проблемот на јазиците во контакт како едно од 
клучните во современите истражувања.114 Овде би додале дека јазиците во 
контакт секако ќе делуваат меѓусебно и ќе вршат промени од типот на 
балканскиот јазичен (лингвистички) сојуз, но и покрај сé мораме да се 
трудиме да го зголемиме тој меѓујазичен контакт, а да го намалиме 
инфилтрирањето на туѓарките и интернационалните лексеми во МЈ. 

 

Заклучни согледби 

Од сето ова можеме да заклучиме дека македонскиот јазик е 
сериозно засегнат за својот опстанок. Анализирајќи ја ситуацијата со 
злоупотребата на македонскиот јазик во комерцијални сфери, политички 
поени, и целосната маргинализација на македонистиката (особено 
историјата на МЈ) од националното ткиво,  а сето поткрепено со 
невложувањето во подмладокот, нанесува непоправлива штета која тешко 
дека ќе можеме во иднина да ја поправиме. Јазичната политика која треба 
да ја водиме ние, лингвистите, ја презедоа политичарите, со што сериозно 
ги загрозија ставовите и патот по кој треба да се развиваат сите словенски 
јазици, а пред се македонскиот јазик. Македонскиот јазик влегува во еден 
од тие загрозени јазици на којшто ако навремено не се интервенира и 
заштити им претстои исчезнување, односно опасност да ги проголна 
глобализацијата. Поради сите овие изнесени факти мора да се работи на 
вложување и унапредување на македонскиот јазик и сите словенски  јазици 
																																																													
112 R. Bugarski, Nova lica jezika, Beograd 2002, c. 171-173. 
113 H. F. Schiffman, Linguistic Culture and Language Policy, London–New York 1996, 
29. 
114 Jones, Mari C., Singh, I., Exploring language change. Oxon: Routledge 2005, 29. 
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воопшто, бидејќи со маргинализацијата на филологијата како наука и со  
примањето на преголем број интернационални лексеми се загрозува 
уникалноста на јазикот и на идентитетот воопшто. 
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