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Аннотация 

В статье анализируются публицистические произведения А. И. Куприна, 

И. С. Шмелева и Р. Б. Гуля, посвященные Белой армии и ее вождям. 

Особое внимание уделяется оценке публицистами миссии Белой армии, ее 

духовно-нравственного потенциала. 

 

Ключевые слова: А. И. Куприн, И. С. Шмелев, Р. Б. Гуль, публицистика 

русского зарубежья, Гражданская война, Белая армия. 

 

Публицисты русского зарубежья уделяли большое внимание Белой армии, 

возлагая на нее особые надежды в деле освобождения России от большевизма. 

А. И. Куприн в статьях и очерках («Голос друга», «Генерал П. Н. Врангель», «О 

Врангеле», «Кровавые лавры», «Два воззвания», «О преемственности»), 

опубликованных на страницах эмигрантской периодики, доказывал, что само 

существование Белой армии является признаком здоровья русского народа. Он 

неизменно рассматривал ее как серьезную моральную силу, которую нужно 

сохранить в боевом состоянии. Особое внимание он уделял Северо-Западной 

армии, штабную газету которой редактировал в 1919 г. В повести «Купол св. 

Исаакия Далматского» (1928) Куприн уверял: «Я пламенный бард Северо-

Западной армии. Я никогда не устану удивляться ее героизму и воспевать его» 

[3].  

По мнению публициста, «возникновение из единиц, из мелких ячеек, всей 

Белой армии, ее подлинное воскресение из мертвых и ее быстрый рост» [4, 90] 

– удивительное и героическое явление в России. Он считал, что рождение 

Белой армии закономерно, поскольку это проявление воли народа. Публицист 

подчеркивал, что это «не случайность, не авантюра, не попытки отдельных лиц, 

– это инстинктивная воля народа, это бессознательная потребность живого 

народного организма в выздоровлении, а неудачи и затруднения, 

переживаемые армией, – это боль тела, которое, нарывая, силится вытолкнуть 

из себя гнойное заражение» [4, 90].   

Отметим, что закономерность Белого сопротивления большевикам Куприным 

обсуждалась довольно часто. Например, в статье «О преемственности» он 

довольно образно представил процесс создания Белой армии и подчеркнул его 

историческую обоснованность: «После Брестского мира казалось, что уже 

навеки убит, сожжен и, как прах, развеян старый военный дух русской армии. 

Но вот на юге России Алексеев и Корнилов лепят из малой горсточки верных 
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людей крошечный отряд. Он быстро втягивает в себя новые и новые 

добровольческие силы, по тому закону, как один кружок масла на воде 

присоединяет к себе при вращении сосуда другие маленькие кружки. Разве не 

инстинктивною волею народа создалась на юге России двухсоттысячная 

армия?» [2].  

В статье «Голос друга» Куприн повторял заветные мысли о спасении России и 

особой роли в освобождении родины Белой армии, они звучали как заклинание: 

«Армия, только одна армия спасет Россию от большевизма. Она же даст 

возможность лучшим людям страны покончить с причиной большевизма – 

рабством, создав новое государство на основах народной свободы и любви к 

родине» [4, 90].  

По мнению публициста, белый протест имел громадное значение потому, что 

за ним стояла истинная Россия. Для Куприна важно, что «цивилизованному 

миру было предъявлено неоспоримое свидетельство того, что далеко не вся 

Россия согнула свою голову под большевистскую пяту и что белые воины, 

нашедшие теплый приют в доброй Европе, вошли под ее кров не как трусливые 

или корыстные беглецы, а как доблестные защитники своей родины, сделавшие 

невозможное для ее спасения, дравшиеся за нее до полного изнеможения <…>» 

[2]. 

В центре его публикаций оказывались и Белые вожди, которые неизменно 

изображались как герои и истинные патриоты России. В статье «Неизвестный 

солдат» он утверждал, что «от Корнилова и Алексеева, через Колчака к 

Врангелю передается неугасимое жаркое пламя чистой любви к ней (родине – 

С.Г.) и бесхитростной веры в нее» [4, 249]. 

К разговору о Врангеле и его роли в борьбе с большевиками публицист 

обращался особенно часто. Тема роли личности на войне хорошо раскрыта 

Куприным в очерке «Генерал П. Н. Врангель». А. И. Куприн подчеркивал, что 

имя генерала было на устах у всей Добровольческой армии. Публицист особо 

отмечал «его замечательный поход на Царицын, когда он сказал в приказе: “Не 

могу обороняться, перехожу в наступление”, и в несколько дней сокрушил 

большевистский плацдарм» [2], что сделало его настоящим героем в глазах 

офицеров и солдат. 

Автор показывал Врангеля прежде всего как талантливого полководца. Он 

приводил убедительные подтверждения его дальновидности и военной 

правоты, которые могли бы в конечном итоге принести победу Белой армии: 

«во время победоносного и беспрепятственного наступления армии Деникина 

на север, он один настаивал на том, чтобы вместо увлечения скорыми, 

дешевыми, бесплодными и потому гибельными лаврами была немедленно 

подана деятельная помощь войскам Колчака, отступившим от Пензы. Он, по 

своему командному почину, перебросил с этой целью на левый берег Волги две 

кавалерийские дивизии, он молил и требовал у штаба Деникина о поддержке 

этого флангового наступления, но… безрезультатно: ему было предписано 

присоединиться к общему наступлению» [2]. 

В этом очерке Куприн цитировал отрывки из частного письма Врангеля 

Деникину, в котором публицист увидел и патриотическое настроение, и 

широту политических взглядов своего героя. Публицист особо ценил строки, в 
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которых  Врангель честно и жестко сформулировал одну из причин поражения 

Белого движения: он «с мужественным негодованием говорит о тех генералах, 

которые безрассудное стремление услыхать как можно скорее малиновый 

перезвон московских колоколов поставили выше совокупных целей всех белых 

армий, а свои частные помещичьи интересы и расчеты карьеры предпочли 

великой задаче победы над большевизмом» [2]. 

Публицист подчеркивал закономерность ведущей роли Врангеля в Белом 

движении: «выдвинут он был во главу армии молчаливой волей самой же армии 

и голосом общества, как когда-то Кутузов, а позднее Скобелев» [2]. 

Создавая образ Врангеля, Куприн показывал, что тот «никогда не был ни 

идолопоклонником, ни ловцом выгод около трона» [2]. Личная храбрость, 

чрезвычайная осторожность и дальновидность, скромность – это тоже штрихи 

к портрету П. Н. Врангеля. Если многие качества характера героя, по мнению 

публициста, не нуждались в комментариях, то разговору о скромности 

полководца публицист уделял особое внимание. Он замечал, что «есть 

скромность, которая говорит о внутренней силе гораздо убедительнее всяких 

дерзких фраз» [2]. В подтверждение этих слов он приводил цитату из частного 

письма Врангеля одному очень близкому ему лицу: «Если судьбе не угодно 

будет предназначить меня для спасения России, то найдется другой, третий, 

десятый человек, а Россия все-таки будет спасена, будет сильна и здорова…» 

[2]. 

По мнению публициста, для спасения родины нужны настоящие 

непоколебимые солдаты, испытанные воины. «Таких солдат у Врангеля 

насчитывалось до 30-40 тысяч. Это настоящая твердыня, здоровое, 

жизнеспособное, могучее ядро, из которого без труда родилась бы новая, 

сильная армия – опора и защита народного труда, оплот для ничем и никем 

нестеснимого Учредительного собрания» [4, 252]. В публицистике А. И. 

Куприна также представлен еще один лидер Белого движения – Александр 

Васильевич Колчак. Некрологу под названием «Кровавые лавры» автор 

предпослал эпиграф из Евангелия «И враги человеку домашние его», который 

как нельзя лучше подходит к трагической судьбе Колчака.  

А. В. Колчак показан в некрологе как «лучший сын России» [4, 155], человек 

великой души, сильной воли и обаяния, свято любящий родину и погибший за 

нее. Публицист отдавал должное полководческому таланту Колчака, который 

усилиями своей воли сумел создать и спаять Восточную армию. Куприн 

отмечал главные достижения его армии в  период Гражданской войны: 

«Дважды доходил он с нею до Урала и дальше, и дважды ступал в неведомые, 

дикие глубины Сибири, имея за собою лишь тоненькую ниточку 

одноколейного пути, терпя все невзгоды жестокого климата и все неудобства 

огромных, скудно заселенных пространств. Задача, лежавшая перед ним, 

превышала по своему неизмеримому значению и по своим исключительным 

трудностям все, что когда-либо выпадало на долю русских государственных 

людей» [4, 156]. 

Публицист с сожалением констатирует, что Колчаку, этому талантливому 

полководцу, истинному патриоту России, были уготованы «не победные лавры 

освободителя, а кровавые лавры мученика» [4, 156]. 
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Куприн замечает, что сам он благоговейно верит рассказу о том, что Колчак 

отклонил предложенные ему попытки к бегству. Для публициста он стал 

символом верности родине и своему воинскому долгу: «Моряк душой и телом, 

он – по неписаному величественному морскому закону – в качестве капитана 

остался на палубе тонущего корабля» [4, 157].  

Апология Белого движения ярко представлена и в публицистике И. С. Шмелева 

(статьи «Крестный подвиг», «Душа России», «Сынам России» и др.). В оценке 

миссии Белой армии, ее духовно-нравственного потенциала Шмелев близок 

позиции А. И. Куприна. Публицист видел в армии прежде всего душу родины. 

Публицист считал, что Белое движение «есть удержание России на гиблом 

срыве, явление бессмертной души Ее, – ценнейшего, чего отдавать нельзя, 

национальной чести, высоких целей, назначенных Ей в удел, избранности, быть 

может, – национального сознания» [7, 392]. В статье «Крестный подвиг» (1924), 

опубликованной в «Русской газете в Париже», он писал о белых воинах: «…это 

– гордость России, <…> ее С л а в а. Только одни они оправдали ее перед целым 

светом, перед Правдой! В грязь и смуть  последней истории российской они 

вложили прекрасные линии, кровью своей вклеили величественные 

страницы…» [5, 49].  

В публицистике Шмелева в обобщенном виде представлена трагическая 

история Белой армии, подвиг ее солдат и офицеров. Он с искренней болью 

пишет о трагедии целого поколения русских воинов, которые остались верны 

присяге: «Их расстреливали в спины. Сотни тысяч их полегли в боях, тысячи 

умучены по чрезвычайкам, брошены в овраги, ямы, в реки, в моря. В плечи и в 

глаза им забивали гвозди – чины-издевки, резали ремни из кожи, ошпаривали 

руки и “снимали барские перчатки”, возили грузовиками с боен – 

недобитых…» [5, 47]. Мужество белых воинов Шмелев выражает метафорой: 

«…их крученое железо, русское железо! Я вспомнил, к а к  оно закаливалось в 

сталь» [5, 47].  

Следует отметить, что история Гражданской войны получает в 

публицистическом творчестве Шмелева не только историческое, но и 

религиозное осмысление. В Белом движении Шмелев видел жертвенный вызов 

нравственно чистых людей заведомо превосходящим силам безнравственного, 

забывшего заповеди Христа, противника.  

В статье «Сынам России» он отмечает, что «на российских полях столкнулись 

в борьбе две силы – Порядка и хаоса, Правды и лжи, Любви и ненависти, 

Божественного в человеке – и темного начала» [5, 308]. Друг другу 

противостояли, по его определению, «горсточка добровольцев» и «всемогущее, 

на человеческую мерку, Зло, овладевшее Россией, всеми силами и богатствами 

ее» [7, 506]. Шмелев уверен, что «подвиг, начатый “горсточкой”, есть начало 

Священной революции, высоко-духовной революции против тьмы. В ней 

бились и будут биться за ценности иные за право оставаться человеком!» [5, 

165]. 

Жертвенность белых воинов Шмелев рассматривал как сознательное или 

бессознательное следование за Христом: «Перед “горсточкой” был поставлен 

сплетением исторических событий страшный выбор – как бы отсвет того, 

евангельского выбора, когда Добро и Зло стали лицом к лицу, когда дьявол 
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показывал Ему все царства мира и славу их и говорил: “все это дам Тебе, если, 

падши, поклонишься мне”. И “горсточка” выбор сделала: пошла путем Его» [7, 

507]. 

Публицист неоднократно подчеркивал всесословность Белого движения. В 

статье «Вечный завет» он показывал, что в Белой армии нет «ни классов, ни 

сословий, ни пола, ни возраста, ни языка, ни веры… – а все, Россия, во имя 

святой свободы, во имя свободы личной, во имя России общей!» [5, 165]. 

Говоря о белых воинах, он поясняет: «То были – не “помещичьи сынки”, не 

“барское отродье” <…> – как лжецы писали: то были сыновья России. Были 

среди них казаки, и сыновья – купцов, рабочих, мещан, крестьян, дворян, – 

всего народа» [2, 428]; «и пошли “горсточкой”, понесли с в о е, общее, 

всенародное» [2, 493]. В статье «Душа России» (1927) публицист утверждал: 

«Самое чуткое, самое живое, духовно-крепко спаянное с Россией, к каким бы 

ни принадлежало классам, религиям, партиям, если только чувствовало биение 

сердца Родины, – вливалось в Белую Армию или было духовно с нею» [7, 492].  

Патриотизм как одна из главных черт Белого движения воплощен у Шмелева в 

образе рыцаря, служащего России как своей Даме: «Мы теперь знаем, какою 

доблестью озарилось это “безумие”, этот подвиг рыцарей без щита и копья» [6, 

494]. Тот же образ публицист делает центральным в некрологе А. И. Деникина 

«Памяти “Непреклонного”»: «Как “бедный рыцарь”, он принял 

российский  щ и т, на коем начертал  в с ё, в трех знаках: Б. Р. С. – Бог, Россия, 

Свобода» [7, 561].  

Шмелев утверждал, что Белое движение выступило в защиту не каких-либо 

частных идей, а фундаментальных духовных и нравственных ценностей, без 

которых невозможна обычная достойная жизнь: это была, по его словам, 

«борьба против великого разложения души и тела России» [6, 468], «за право 

оставаться  ч е л о в е к о м» [6, 494]. По убеждению публициста, не оцененное 

современниками Белое движение имеет огромную значимость для будущего 

родины. Для Шмелева Белое движение – не только героическая страница 

прошлого, но также залог будущего восстановления страны – «российская 

новая закваска» [7, 393]. 

Судьба белых воинов, находящихся в эмиграции и живущих зачастую за чертой 

бедности, чрезвычайно волновала И. С. Шмелева. «Голос совести» (1925), 

«Забыть преступно!» (1925), «Снова напоминаю вам…» (1927), «И.С. Лукаш – 

болен» (1940) – его страстные публицистические призывы к помощи русским 

инвалидам войны. В статье «Снова напоминаю вам…» Шмелев комментирует 

обращение к эмигрантам главы зарубежной православной церкви митрополита 

Евлогия. По его мнению, митрополит очень точно обозначил проблему: 

«Кончилась война – для нас. Для них не кончилась. После траншейной красной 

войны, они продолжают черную, – с нищетой. И все еще ведут борьбу за нас, 

все еще за нас страдают, забытые, неслышно» [5, 131]. Шмелев уверен, что 

помощь инвалидам войны – «долг чести, крови и – России» [5, 133].  

В публицистических произведениях Шмелева неизменно звучала вера, что 

придет то время, когда «Россия встретит лучших сынов своих высокой и гордой 

честью: священное имя – Белый Воин – явится знаком высокого духовного 

отбора – новой русской аристократии. <…> Россия признает это и закрепит 
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почетно: впишет славные имена в великую Золотую Книгу – Российской 

Чести» [5, 154]. 

Публицистический цикл «Ледяной поход (с Корниловым)» Р. Б. Гуля посвящен 

Первому Кубанскому походу Добровольческой армии, который, по признанию 

историков, стал символом рождения Белого сопротивления в России. Поход от 

Ростова-на-Дону до Екатеринодара и обратно на Дон продолжался с 22 февраля 

по 13 мая 1918 года. Им командовал цвет Белой гвардии: генералы М. В. 

Алексеев, Л. Г. Корнилов  (после его гибели – А. И. Деникин). Сначала 

«ледяным» назвали сражение у станицы Новодмитриевской (28 марта 1918 г.), 

накануне которого лил холодный ливень, а перед утренней атакой ударил 

двадцатиградусный мороз. Добровольцы, покрытые панцирями изо льда, 

выбили большевиков из станицы. Впоследствии название распространилось на 

весь военный поход. Ледяной поход стал крещением Белой гвардии, ее 

легендой. В нем родились белые герои и белые традиции. 

Отметим своеобразие изображения событий Гражданской войны в 

произведении Р. Б. Гуля. Автор – непосредственный участник Ледяного 

похода, все происходящее он видел своими глазами. Если в публицистике А. И. 

Куприна и И. С. Шмелева даются обобщенные характеристики Белого 

движения, то в произведении Гуля показан конкретный эпизод 

братоубийственной войны, ее изнанка, кровь и грязь. 

«Ледяной поход (с Корниловым)» Гуля – это своего рода заметки с поля боя. 

Используя традиционный для путевых заметок и очерков «географический» 

принцип построения текста, публицист стремился рассказать о событиях 

максимально последовательно, подчеркнуть передвижение в пространстве и во 

времени, показать происходящее в динамике. 

Отдельные страницы приведения посвящены описанию конкретных сражений. 

Например, события боя у станицы Кореновской подаются в репортажной 

манере; короткие, отрывистые фразы подчеркивают динамику сражения, его 

стремительный ритм. Предлагая читателям звуки, краски боя, его детали, автор 

пытается передать и психологию воюющего человека: 

«”Отходить!” – кричит кто-то по цепи... Что такое? Почему?..  

Все встают, отступают, некоторые побежали...  

Отступление! Проиграли!  

Но куда же отступать! Некуда ведь! Я иду, оборачиваюсь, стреляю в 

черненькие фигурки, иду быстро, меня обгоняют...  

Смешались!.. Как неприятно...  

“Кучей не идите!” – кричит кто-то... Сзади роем визжат, несутся пули, падают 

кругом, шлепая по земле... Неужели ни одна не попадет в меня?.. как странно, 

ведь я такой большой, а их так много... Смотрю вправо, влево – все отступают... 

“Куда же вы, господа!” – раздаются крики... “Стойте! Стойте!..”» [1]. 

В путевых записках Гуля можно заметить не только крупные планы при 

описании военных действий, но и общие. Некоторые записи отчасти 

напоминают армейскую сводку: «Части Добровольческой армии по 

нескольким направлениям движутся к Екатеринодару. На пути с боем берутся 

станицы и станции. Прошли Георгие-Афипскую, какой-то аул. Переправились 
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через Кубань, взяли Елизаветинскую и кольцом обложили столицу кубанских 

казаков» [1]. 

Р. Б. Гуль большое внимание уделял личности Л. Г. Корнилова. По мнению 

публициста, генерал воплощал в себе представление об идеальном полководце. 

Описывая свою встречу с Корниловым в штабе, автор пытается дать герою 

портретную характеристику, подмечая приметы его внешности: «Лицо у него – 

бледное, усталое. Волосы короткие, с сильной проседью. Оживлялось лицо 

маленькими, черными как угли глазами» [1]. Автор обращает внимание на 

ситуации, которые выявляют черты характера героя: «хотим просить 

разрешения встать, но Корнилов нас перебивает: “Нет, нет, сидите, я хочу 

поговорить с вами... Ну, как у вас там, на фронте?” И генерал расспрашивает о 

последних боях, о довольствии, о настроении, о помещении, о каждой мелочи. 

Чувствуется, что он этим живет, что это для него “все”» [1]. Гуль показывал 

внимательное отношение генерала к подчиненным (например, тот возмущен 

тем, что солдат перевозят на платформах, а не в вагонах), его человечность. 

Завершая описание встречи в штабе, публицист итожил: «Корнилов произвел 

на нас большое впечатление. Что приятно поражало всякого при встрече с 

Корниловым – это его необыкновенная простота. В Корнилове не было ни тени, 

ни намека на бурбонство, так часто встречаемое в армии. В Корнилове не 

чувствовалось “Его Превосходительства”, “генерала от инфантерии”. 

Простота, искренность, доверчивость сливались в нем с железной волей, и это 

производило чарующее впечатление. В Корнилове было “героическое”. Это 

чувствовали все и потому шли за ним слепо, с восторгом, в огонь и в воду» [1]. 

Во второй части произведения Гуль, повествуя об отступлении армии, о 

попытках ее переформирования, ввел эпизод, когда в Ростове в рядах военных 

неожиданно появляется генерал. Для автора Корнилов – воплощение воинского 

духа, лучших традиций русской армии; залог того, что Белая армия сражается 

за правое дело. И публицист обобщал: «Появление Корнилова, его вид, его 

обращение вызывают во всех чувство приподнятости, готовности к жертве. 

Корнилова любят, к нему благоговеют» [1].  

Образ славного генерала создается также с помощью реплик, которые раненый 

автор слышит от вернувшегося после боя однополчанина: «Ну, Корнилов! Что 

делает! Кругом пули свищут тучами, а он стоит на стогу сена, отдает 

приказания, и никаких. Его адъютант, нач. штаба, текинцы просят сойти – он и 

не слушает. Наши цепи отступать стали, он от себя всех текинцев послал 

остановить. Остановили – вперед двинули...» [1].  

Немало страниц «Ледяного похода» посвящены тяжелому военному быту, 

проявлениям крайней жестокости на войне, мародерству, страшным картинам 

разорения русского народа. Важно подчеркнуть, что автор фиксирует факты 

зверства и со стороны красных, и со стороны белых. Заметно, что понимание 

гуманизма автором входит в противоречие с военной действительностью.  

Гуль, рассказывающий в путевых записках о значительном походе Белой 

армии, часто демонстрирует антивоенные настроения. Он показывает 

противоестественность Гражданской войны, ее братоубийственный характер. 

В последней части путевых заметок («На Донце») мы наблюдаем автора, 

принявшего для себя архиважное решение – уйти от ужаса войны, в которой он 
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уже не видит никакого смысла. Братоубийство Гражданской войны на этом не 

остановилось, но Р. Б. Гуль больше не хочет в нем участвовать. И этот перелом 

в сознании автора очень хорошо демонстрируют строки: «Вместо пушек – 

заквакали лягушки. Вместо пулеметов – трещат кузнечики» [1]. «Ледяной 

поход (с Корниловым)» завершается фразой: «Вскоре мы с братом вышли из 

армии» [1]. 

Р. Б. Гуль представил в публицистическом цикле не только значительный 

эпизод истории Гражданской войны, Белого движения, но и свой, 

субъективный, взгляд на происходящее в России в 1917-1918 гг. Судьба страны 

в «Ледяном походе (с Корниловым)» пропущена через биографию конкретного 

человека. 

Следует особо подчеркнуть, что обсуждение событий Гражданской войны, 

действий Белой армии, ее вождей и рядовых воинов всегда велось 

публицистами-эмигрантами в русле ключевой проблемы – судьбы России. 
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