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Апстракт 

Истражувањето на патописната книжевност не е едноставна задача. За да се 

опише што е напишано во врска со патувањето, најпрво мора да се анализира 

модалитетот на патописот. Патописната литература може да произлегува од 

сосема различни интереси, мотивирана од комплетно различни аспирации. 

Може да се појави со интенција да го опише патувањето во своите дијахрониски 

трансформации; во тој случај би било полесно да се зборува за „историја на 

патувањето“. Никулецот на она што ќе прерасне во „теорија на патувањето“ 

или пак „филозофија на патувањето“ ќе изникне од рефлектирањето и 

теоретизирањето за значењето на патувањето. Оној кој патувањето го 

разгледува во неговите социјално релевантни димензии, пишува „социологија 

на патувањето“, а заинтересираниот за објаснување на емоционалните потреби 

и когнитивни предуслови, состојби и последици од патешествието од гледна 

точка на човечката физиологија, се занимава со „психологија на патувањето“. 

Целта на овој труд е да се истражи (недостатокот на) една развиена заедничка 

основа за единствена типологија на патописната книжевност како жанр и да се 

анализира несигурноста на концептот од една, како и неговиот плуралитет од 

друга страна, преку примери за сликата на Македонија во германскојазичните 

патописи. 

Клучни зборови: патописна книжевност, патување, германскојазични 

патописи, Македонија 

 

Најпрво, во шеснаесеттиот и седумнаесеттиот век се патувало за 

животот, а не за книжевноста. Потоа следуваат пред сѐ „енциклопедиски 

патувања“, а во однос на книжвно-научната анализа на патописната литература, 

осумнаесеттиот век припаѓа во најистражуваните. Деветнаесеттиот и 

дваесеттиот век заостануваат зад него. Мишел Бутор во седумдесеттите години 

на минатиот век иницира создавање нова научна гранка, која исклучиво би се 

посветила на истражувањето на патувањето и која ја нарекува итерологија: “I 
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propose, therefore, a new science […] strictly tied to literature, concerned with human 

travel; I amuse myself by naming this science ‘Iterology’.”1 

Според Кристоф Буркин, подеднакво консеквентно како значењето на 

патувањето во книжевноста се слави и апоријата на неговата описливост во 

адекватна форма. Двата топоси се близнаци, кои често заедно настапуваат. 

Обидите патописната литература да се подели со помош на сложенки се, според 

него, „gattungsbegriffliche Mogelpackungen“2. Кај сложенките, елементот 

‘патување’ се сретнува и како префикс и како суфикс, како детерминативен 

одредувачки збор или како детерминирачки основен збор. 

Буркин се повикува на поделбите на патописната литература на 

Манфред Линк и Томас Блајхер. Линк зборот ‘патување’ го користи како 

детерминативум кога зборува за ‘Reisebericht’, ‘Reisebeschreibung’, 

‘Reisetagebuch’, ‘Reiseschilderung’, ‘Reisemärchen’, ‘Reisenovelle’, 

‘Reiseschatten’, ‘Reisebilder’, ‘Reiseskizzen’ и ‘Reiseroman’, додека како 

детерминатум го користи Блајхер кога кај него се работи за „Kolonialreisen, 

Künstlerreisen, Bäderfahrten“ итн. Блајхер правилно ќе заклучи, дека ваквата 

класификација не го решава проблемот на жанрот, туку всушност го 

востановува (оправдува, заснова), токму бидејќи различните видови патувања 

водат кон различни книжевни форми: кон жанрови како што се дневникот, 

писмата, прирачник, новела и роман. 

За жанрот ‘патописна книжевност’ мора да се заклучи дека нема 

развиена заедничка база за единствена типологија. За сè што треба да припаѓа 

под патописна литература владее несигурност на поимот од една, неговиот 

плуралитет од друга страна. Енумерација и демонстрација, но не и 

класификација. 

За прагматична дефиниција на патописната книжевност се потрудил 

Петер Бренер. Според него, за означување на предметот на истражување се 

појавува поимот ‘Reisebericht’ (извештај од патување) како најверодостоен 

помеѓу многуте конкурентни термини, бидејќи тој со понудената неутралност 

би ја демонстрирал суштината, за што всушност станува збор: имено за јазично 

прикажување на автентични патувања. Прагматичното фундирање е 

поткрепено со фактот, дека основата на ‘патописниот извештај’ е патување кое 

навистина било спроведено. Не се прават рестрикции во однос на естетските 

квалитети или амбиции. Не се прејудицира околу ‘содржината на вистинитост’ 

на извештајот. На авторите им останува, според Бренер, отворено широко поле 

за игра помеѓу автентичност и фикција, кое може да се исполни со 

индивидуални, како и со содржини специфични за епохата. 

Резултатите од истражувањата на патописната книжевност во однос на 

проблематиката на изолирање на фикционалните од нефикционалните 

                                                           
1 Michel Butor, Travel and Writing, in Michel Butor, John Powers and K. Lisker. Mosaic: An 

Interdisciplinary Critical Journal Vol. 8, No. 1, LITERATURE AND IDEAS: THE 

CREATIVE ELEMENT IN LITERATURE AND THE ARTS (FALL 1974), pp. 1-16, 5 
2 Christophe Bourquin, Schreiben über Reisen. Zur ars itineraria von Urs Widmer im Kontext 

der europäischen Reiseliteratur, Würzburg: Verlag Königshausen & Neumann GmbH, 2006, 
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елементи во патописот се незадоволителни. Обид за доближување кон 

прашањето на фикционалноста прави Манфред Линк со неговата 

класификација во четири главни групи: 1. Reiseführer und Reisehandbücher; 2. 

(Populär-) Wissenschaftliche Reiseschriften; 3. Reiseberichte- und –erzählungen; 4. 

Reisenovellen und Reiseromane – класификација која сепак не го опфаќа 

степенот на фикционалност во делото. 

Појдовна точка најавува процената, која е во основа на типологијата: 

„зголемената епска интеграција е истовремено израз на зголемена 

фикционалност при намалена надворешно-јазична реалност“.3 Во основата на 

ова само наводно трансисториско теоретизирање на патописната книжевност 

одново се наоѓа највисокото ценење на „безпричинскиот“ фикционален текст, 

кој е сфатен како поетски израз на внатрешното доживување. Автономната 

естетика останува имплицитна, неоспорна мерка. 

На страна од флуидните граници помеѓу одделните групи, кои тешко 

можат да се докажат (востановат) на конкретни примери, недостаток на 

теоретската скица на Линк претставува и премисата, дека приказот на 

надворешната реалност се изедначува со поврзаност за одредена цел, додека 

претставата на внатрешната реалност се израмнува со фикционалноста. На овој 

нацрт во основа не му се наоѓа само еден наивен концепт на естетика на текстот, 

туку исто такво разбирање на реалноста и нејзината репрезентација преку 

јазикот. Нивната поврзаност води всушност во проблематичното јадро на 

поетиката на модерниот патопис. 

Фикционалноста имено не е принцип, кој на одреден текст однапред би 

му бил инхерентен: извештаите од истражувачките експедиции не се читаат 

само поради стручните податоци, туку и заради просветлување, па дури и како 

фикција; од друга страна може и фикционалниот патопис да се сфати како 

фактички извештај. Така гледано, фикционалноста не претставува 

интенционално отклонување од фактичкото на дадената реалност, туку многу 

повеќе од она што на одредено општество во одреден момент од историјата му 

делува како веродостојно. Критериумите „фиктивно“ наспроти „реалистично“ 

со тоа стануваат излишни како книжевно-научни аналитички категории за 

поетиката на патописот. На местото на мерилото на една непроблематична 

емпирија односно презентација на реалноста во текстот настапува мерилото на 

аргументативната веродостојност на извештаите во соодветниот историски 

контекст. Ова претставува методолошко приклонување (свртување) кон 

историски топос, аргументативна теорија на патописот; предмет повеќе не е 

компатибилноста на одреден текст со „реалноста“, туку неговиот 

самоопределен однос кон неа и истовремено неговиот материјален, тематски 

досег.4 „Литерарноста“ на еден патопис на тој начин се одредува преку 

                                                           
3 Wolfgang Neuber, Zur Gattungspoetik des Reiseberichts. Skizze einer historischen 

Grundlegung im Horizont von Rhetorik und Topik in Peter J. Brenner, Der Reisebericht. Die 

Entwicklung einer Gattung in der deutschen Literatur, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 

1989, 51 
4 Херман Вендел, германски политичар, историчар, истражувач на Балканот, новинар и 

писател (1884-1936), своите патописи ги продлабочува со историјата на местата кои ги 

141



изнаоѓањето и изборот (инвентивноста) на неговиот материјал како и неговата 

аргументативна и стилска обработка. Ваквиот книжевен поим се дефинира 

преку реторика – не преку автономно-естетски шпекулации – и преку топосот 

како место на општествено релевантни аргументативни, социјално-

општествено прецизирани стратегии. 

 

Жанровската поетика на патописот со тоа се наоѓа во взаемна игра на 

повеќе области: во соодветниот избор на неговите ствари, имплицитната и 

експлицитната оправданост на овој избор, аргументираната веродостојност на 

стварите, набљудувањата и искуствата како и во стилските средства, кои се 

користат за создавањето на оваа веродостојност. Теоријата на жанрот на овој 

начин не станува само премиса за жанровско-историско предзнаење 

(разбирање); таа допрва ја отвора можноста за едно темелно посегнување во 

доволно книжевен дигнитет и историска длабочина, надвор од експлоатацијата 

на применетите реалности и книжевно-научното непочитување на 

таканаречените „целни форми“: таквата теорија претставува еквивалент за 

естетската рефлексија на формите, каква што постои за поетските жанрови 

почнувајќи од крајот на осумнаесеттиот век. 

 

Дебатата околу теоретското истражување на не-фикционалните 

жанрови, неоптоварена со критериумите за фикционалноста, донесе поголема 

корист за историската теорија на патописот отколку дотогашните 

класификации. Тензијата помеѓу контекстот односно посветеноста кон 

конкретна цел и книжевното обликување логички не се одредува како 

                                                           
посетува. Општествената туѓост, преку пример за восприемање на балканските 

работи, според Херман Вендел најчесто е втисната во готов шаблон, обременет со 

стереотипи кои резултирале од релевантните системи на примарната средина. 

Разгледувањето на претставата за Балканот во патописната книжевност го отвора 

прашањето, кое влијание кај очевидците – Германци и  Австријци – можел да го има 

контактот со земјите и народот на Балканот во Првата светска војна, каква слика за 

Балканот произлегла од можноста за сопствено набљудување, во време во кое овие 

простори, кои во минатото биле далеку од фреквентна патувачка цел, на себе привлекле 

особено внимание врз основа на политичките и воените збиднувања. Притоа може да 

се направи споредба со годините пред Првата светка војна, кои исто така биле силно 

одбележени со воени конфликти – Балканските војни. Разликата за германските и 

австриските набљудувачи се наоѓа во фактот, дека тие за времето на Балканските војни 

настаните ги доживувале релативно неинволвирани, додека за време на Светската војна 

биле директно вмешани во воените дејствија. Оттука произлегува можноста да се 

направи споредба на две групи претстави на странски народи, во кои се разликувала 

ситуацијата на авторите и пред сè нивниот однос кон опишуваните народи: до 1914 

известувале првенствено туристи или набљудувачи кои во балканските земји патувале 

од професионални причини и кои се нашле на Балканот по слободна волја и подготвени, 

додека учесниците во војната во најголем дел биле неподготвени и на југоисточното 

бојно поле завршиле не по сопствена желба. Притоа во годините пред Првата светска 

војна по правило постои дистанца на набљудувачот наспроти набљудуваните народи, 

додека по избивањето на Првата светска војна се јавува значително поинтимен однос 

на пријателство и непријателство 
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субјективен психички модус, туку како жанровски поврзан текстуален модус. 

Притоа многу појасно се повлекува една типолошка разделна линија помеѓу 

целосно врзани текстуално-екстерни видови текстови (рецепти, протоколи, 

упатства за употреба и сл.) од една страна и малку врзани текстуално-екстерни 

видови текстови (писмо, дневник, патопис, есеј итн.) од друга страна, отколку 

помеѓу овие „целни форми“ и „поезија“. Најпрецизно може да се опише 

модерниот патопис во хоризонтот на една теорија на историографијата (во 

смисла на извештај во врска со невообичаени доживувања и искуства вредни за 

споделување) и така да се придодаде кон епските жанрови како Sachprosa5.  

Основната идентификација на патописот на новото време произлегува 

од потребата за негово читање како емпириски документ. Доколку се бара 

регулирана теорија за патописниот жанр, таквата нема да се најде во теоријата 

на поетиката. Таа се занимава со фабулата и аргументите, со измислените 

дејствија кои поучуваат за некоја морална вистина. Ништо од тоа не го опфаќа 

историцизмот на патописниот наратив. Ниското (до најмногу средно) стилско 

ниво – во ретки случаи дава автентичност на веродостојноста на (историскиот) 

извештај, само очевидноста гарантира целосна информација, само моралната 

незаинтересираност на очевидецот во извештајот го прави несомнителен. 

Самиот настан е поучен, а не неговото раскажување. 

 

Означувањето на патописот како историографија во смисла на 

наративно претставување на случувања суштински може да се однесува на 

целата модерна. Тоа истовремено преку цезурата која се воведува преку 

хуманизмот му се спротивставува на средниот век, кој патописот додуша веќе 

го препознава како единствен книжевен жанр, но сепак изведен од областа на 

навигацијата (морепловство, географија, трговија). 

Средновековниот патопис, со тоа, ѝ подлежи на организацијата на 

знаењето преку енциклопедиката, на чиј алегориски поим за реалноста му е 

подреден, без да ѝ припадне на областа на историјата. Со извештаите на 

поклониците како свидетелства на индивидуални согледувања треба да се 

потврдат доказите за историјата на спасението. Целта на патописот не е 

здобивање нови емпириски знаења, бидејќи целото знаење е веќе востановено 

преку христијанската антика, пред сè преку библијата. Таму каде што во 

текстот ќе навлезе квалитативно нов материјал за една туѓа реалност (на пр. кај 

Марко Поло), тогашниот читател реагира со обвинување дека станува збор за 

фикција, лага. Средновековното разбирање на реалноста како отсликување на 

еден повисок поредок на кој таа упатува, го обликува не само поимот на 

вистинитост во патописот, туку делумно и неговата диспозиција: текстот не го 

структурира хронологија на доживувањето, туку случувањата верификувани во 

библијата, на кои искуството ќе им биде диспозициски подредено. 

                                                           
5 При означувањето на еден текст како Sachprosa преовладуваат тестуално-екстерните 

критериуми. Ненаративната проза служи за популаризација на научни сознанија, ја 

доживува својата конјунктура како последица на индустријализацијата и нуди знаење 

и забавна содржина. Целта на ненаративната проза по правило е автентичноста, 

веродостојноста и веројатноста (плаузибилноста) 
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Стратегиите на раната модерна за верификација на неверојатното во 

суштина се темелат на три методи, кои поетиката на патописот ја допираат на 

специфичен начин, при што прикажуваат само-дефиниции на текстот од призма 

на теоријата на познанието. Првата метода е критика на изворот, т.е. на 

споредбата на емпириски резултати од претходни извештаи преку истиот или 

аналоген предмет (на истражување). Втората метода се темели на експлицитно 

направен недостаток на афект на извештајот, „кој систематски (целно) му се 

препушта на отсуство на Redeschmuck кој го искажува афектот“.6 Внатрешната 

содржина на вистинитост, субјективната супстанца на доживувањето сè уште 

не се проблематизира во нејзините познајно-теоретски импликации во раната 

модерна, само модусот на претставувањето (партијност, влијанија) се појавува 

како предмет на теоретски размислувања. 

Третата метода се однесува на секоја ситуација, каде што материјалот 

на патописот ја пречекорува емпириската реалност на читателите. Тука веќе се 

препознаваат обиди за автентикација, кои треба да посредуваат како 

аргументативни стратегии на надворешната содржина на вистинитост на 

извештајот, при што ќе ја поврзат со соодветната ендокса7 на публиката. Оваа 

верификација може да настане преку укажувањето, дека (световното како и 

духовното) благородништво го иницирало патувањето и го задржало 

покровителството. Службата кај господарот, во чие име се патува, го гради 

конвенционалниот соодносен систем, кој гарантира за материјалната 

вистинитост на туѓоста.8 Посветата на патописот на еден благородник може, во 

оваа автентификациона функција, да настапи исто како и предговорот на една 

научна инстанца (научник, факултет), која текстот ќе го поткрепи со својот 

авторитет (не компетентност).9 Уште една понатамошна метода постои во 

                                                           
6 Wolfgang Neuber, Zur Gattungspoetik des Reiseberichts. Skizze einer historischen 

Grundlegung im Horizont von Rhetorik und Topik in Peter J. Brenner, Der Reisebericht. Die 

Entwicklung einer Gattung in der deutschen Literatur, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 

1989, 58 
7 Endoxa: она што се смета за општествено релевантно; ткивото на вредносната 

конвенција на едно општество 
8 Антон Ервин Лукс (1847-1908) бил австриски артилериски потпоручник и истражувач 

на Африка. Напредувал во офицерската кариера благодарејќи на својот талент за 

цртање и интерес за географијата. Во осумдесеттите години на деветнаесеттиот век 

патува низ Балканот и во 1887 го објавува својот патопис „Балканскиот Полуостров 

(вклучувајќи ја и Грција)“ на чија насловна страница ќе стои принц Александар фон 

Батенберг. Се задржал во Сараево, Одрин, Истанбул, Софија и Солун 
9 Јохан Георг вон Хан (1811-1869), германски правник, историчар и албанолог, 

австриски конзул во Јанина и Сира, своето патување од Белград за Солун во 1858 

година ќе го пренесе во својот труд „Патување од Белград за Солун со четири расправи 

за старата историја на подрачјето на Моравија од Ј. Г. фон Хан, кралско-царски конзул 

за источна Грција, ритер на железната круна 3. Класа, второ издание одобрено од 

царската академија на науките со две карти, Виена 1868 “, кое ќе го спроведе по налог 

на Австриската академија на науките, а со цел проучување на можноста да се изгради 

железничка пруга од Белград до Солун. Пет години подоцна, Јохан Георг вон Хан 

повторно ќе изведе експедиција, со финансиска помош од Виенската академија на 
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обидите на авторот, неговите искуства и неговото враќање во татковината да се 

прикажат како откровение и милостива заштита, а со тоа текстот како 

индивидуален доказ на божјата милост. Ова особено важи за најчесто 

протестантските народни патописи од шеснаесеттиот и седумнаесеттиот век. 

На ова место се сретнуваат општо-практичната (т.е. исто така искуствено-

научната) ориентација на патописот и неговата инспиративна интерпретација 

во теолошки контекст, која особено лесно може да премине во световно-

љубопитен интерес (откривање/експлоатација на светот). Притоа се развива 

дебатата за „вистината“ на односниот патопис, пред сè како дискусија за 

гарантирање на емпириската содржина на реалноста, но не како естетска 

дискусија. Објаснувањето за тоа е стриктна потреба за непосредна употреба на 

јазикот, односно суштинска (не алегориска) интерпретација на текстот, според 

конкорданцијата на ознаката и означеното. 

Оваа конкорданција важи и за целиот осумнаесетти век, но сепак сега 

во патописот се појавува една нова возбуда, од чие теоретско размислување ќе 

произлезе и нов квалитет на текстуалната продукција. Вистината на патописот 

нема да биде само изведена од вистината на нештата како производ на правилно 

восприемање и правилно опишување, туку од значењето на нештата „за 

вистински живот“. Овој нов начин на дефинирање на вистината се потпира на 

процесот на антрополошко самоопределување на човекот иницирано во 

просветителството, на за прв пат поставеното прашање за природата на човекот 

надвор од теолошката детерминираност; новиот поим за вистина е резултат на 

рационалноста. Тој настапува како рефлексивна инстанца помеѓу 

восприемањето на нештата и нивното прикажување и овозможува една нова 

историско-филозофска дефиниција на теоријата на познанието, која во 

филозофско-антрополошката синтеза на собраните впечатоци ја дефинира 

поетиката на патописниот жанр. 

На ниво на текст, оваа тензија/возбуда се појавува во дијалогот, кој го 

води авторот со неговиот читател, за да дискутира за своите познајно-теоретски 

премиси и својот модус на рефлексија. Тогаш предметот на отсликување е 

индивидуалниот процес на спознание, не готовиот резултат на едно 

компилациска збирка од факти. Таа генерално ќе се перципира како недоволна, 

доколку не го обезбеди пред актот на конечното преточување на искуството во 

текст прашањето за внатрешната поврзаност на светот на нештата, за законот 

на природата – и човековата природа – на извештајот историско-филозофска 

основа преку една индуктивна постапка. Одделните набљудувања мора да се 

воопштат, за да се постигне закон кој може да ги интегрира останатите одделни 

набљудувања. 

Патописот на осумнаесеттиот век не преминува кон прикажување на 

субјективната внатрешност, туку ја зачувува својата Sachorientierung. И кога 

поетското јас станува предмет на просветителскиот патопис наместо светот на 

                                                           
науките, со цел да се открие дали двете големи македонски реки Црн Дрим и Вардар 

можат да се приспособат по нив да пловат парни бродови. Резултатите од 

истражувањето, Хан ги објавил во книгата „Патување по долината на Дрин и Вардар во 

1863, Виена 1867“ 
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нештата, тогаш од перспектива на искуствата, кои јас ги прави како жанровски 

субјект на сопственото општество во туѓата реалност. Ова е предуслов за 

одлучувачката социјална функција која ја врши патописот на 

просветителството, имено јавното резонирање, кое ќе има голема улога во 

книжевните текови на времето, како и во оправданоста на квантитативниот 

процут на жанрот во доцниот осумнаесетти век. 

 

Пост-средновековниот патопис отсекогаш бил можна лектира за сите 

читатели и истовремено извор за сите видови емпириски науки, чии 

дивергентни интереси на познание ги задоволувал преку стручно 

неспецифичен топос. За прв пат во деветнаесеттиот век стапува во службата на 

една одделна област (како етнографијата, минералогијата, ботаниката и сл.) и 

со тоа започнува да го губи својот интерес за една специјалистички интегрирана 

или стручно неповрзана лектира. Неговиот модус на вистинитост е во овој 

случај е исклучен од текстот; контролната инстанца е стручната област со 

своите структурални услови на познание и правила на дискурс. Под уловите на 

модерниот патопис, тој одново станува стручно книжевен текст.10 

                                                           
10 Во 1874 година, во германското илустрирано списание за земји и етнологија „Глобус“ 

том 25, број 17, ќе биде објавен кус патопис на Вилхелм Лажан под наслов „Патувањето 

на Вилхелм Лажан во југоисточна Европа“ во кој авторот го опишува патот низ 

Македонија, од Ќустендил преку Скопје, Прилеп, Битола, Кичево и Тетово. За него како 

етнограф особено интересен град ќе биде Битола, каде што ќе наиде на голем број 

мостри од сите народи и племиња на Балканскиот полуостров. 

Патописот на австрискиот инженер Липих од 1875 година, кој претставува извештај за 

завршената железничка пруга од Солун до Митровица и нејзиното значење за 

австриската трговија во Македонија и во јужниот дел на Балканскиот полуостров 

претставува стручна студија со детални податоци за трасата, објавена во „Австриското 

месечно списание за Ориентот“ бр. 10 од 15 октомври 1875, Виена под наслов 

„Железничка линија Салоник – Митровица“. Она што овој извештај го прави интересен 

е неговиот преглед, не само на инфраструктурата во Македонија, туку и на економско-

социјалната положба на народот во земјата. 

Во истото списание, но во бр. 4 од 15 април 1876, ќе биде објавен извештај од Е. Е. 

Еглоф, австриски економист и трговски агент кој го проучувал пазарот во Македонија 

и се интересирал за увоз и продажба на хартија во Солунскиот вилает, односно за извоз 

на бали од стари крпи од Македонија како суровина за производство на хартија. Овој 

патописен извештај е особено интересен од гледна точка на анализата на авторот на 

квалитетот на производството во една земја преку проучување на начинот на 

облекување и начинот на живеење на народот во таа земја. 

И А. Ензер, австриски економист и трговец на големо, известувал за снабденоста и 

цените на разни стоки на македонските пазари. Тој во шестиот број на истото австриско 

месечно списание од 15 јуни 1876 ќе објави извештај за пазарот на Сер во 1876, односно 

за неговото пропаѓање на сметка на развојот на пазарите во Перлепе (Прилеп) и 

Салоник (Солун) 

Во 1878 година е објавен патописот во три тома под наслов „Денешна Турција“ издаден 

од Фридрих вон Хелвалд и Лоренц Бек. Првиот том ги опишува нивните патувања низ 

европска Турција, меѓу другото и низ областите од Балканскиот Полуостров. Десеттото 

поглавје е со наслов Тесалија и Македонија (стр. 367-390) и во него е опишана 
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Ова не се случува однапред како посакувана консеквенција. Се 

сретнуваат бројни обиди патописот и покрај научните претензии да не се 

ограничи целосно на читателска публика, која емпириското конституирање на 

податоците ќе го стави во служба на интереси кои се исклучиво во 

институционални рамки на одредена тесна стручна област. Неуспехот на овие 

обиди се препознава во иманентните научно-логични услови на академските 

дисциплини веќе во деветнаесеттиот век. Александар фон Хумболт уште во 

насловот на своите „Ansichten der Natur, mit wissenschaftlichen Erläuterungen“ 

(1808) ја покажува помалку бараната синтеза од поезија и наука отколку многу 

повеќе нејзината дијаметрално разделна дисјункција на текстот. Ова ќе доведе 

до една наративна/описна област од една страна и до со научна терминологија 

работни стручни забелешки од друга страна. Поимот „Ansichten“ (погледи, 

аспекти, мислења) во смисла на „ведути“ укажува на естетското место на 

концептот на восприемање во ликовната уметност; забелешките за нив се 

претходно познајно-теоретски моделирани преку стручно-систематска 

класификација. Посредување доживуваат двете области само низ соодветната 

фуснота. Таа речиси го создава идентитетот на претставениот предмет, со тоа 

што го спушта мостот помеѓу неговата сетилна перцепција како естетски и 

емоционален објект и неговото систематско вклучување во научна 

класификација. Евидентно е, дека природата на искуствената област на 

патописот особено мора да подлежи на оваа дихотомизација. 

Традицијата на стручно неповрзаниот патопис трае до денес, без 

разлика дали станувало збор за политичка моделираност, како што се појавува 

од седумдесеттите години на осумнаесеттиот век, или пак за етнографски, 

културно-научен или авантуристички патопис или како репортажа, која 

настанува како куса форма на патописот во деветнаесеттиот век. Проблемот на 

автентикацијата останува вирулентен во сите овие форми, неговото решавање 

може сепак кумулативно да се одземе од текстот и да се пренесе во екстерен 

модус на отсликување на реалноста. Фотографијата како објективистичко 

средство на техничко-механичкото производство на реалноста очигледно 

излегува на крај и без познајно-теоретската рефракција.11 Конечно, доаѓа во 

                                                           
владејачката структура на Османлиското царство на оваа територија од почетокот на 

19тиот век, географската положба (со Македонија е означена „онаа издолжена 

планинска земја која, на север, е ограничена со Шар и Карадаг, Дованица Планина и 

Рило-Даг, на исток со Карасу или реката Места, на југ со Егејското Море, Олимп, 

Шапка Планина и Амарбес Планини, и на запад е органичена со планината Грамос и 

Шар Планина.“), геолошкиот состав, морфолошките карактеристики на рељефот, 

растителниот свет и т.н. Што се однесува до населението, авторите наведуваат дека се 

состои главно од Бугари 
11 Патописите од дваесеттиот век веќе се карактеризираат со живописни описи на 

местата и пределите низ кои авторите патуваат. Хуго Гроте, германски политичар и 

културолог, научник, географ и ориенталист (1869-1954) во својот патопис „Низ 

Албанија и Црна Гора“ објавен во 1913 пишува: „Поглед наназад ја прегрнува уште 

еднаш земјата, од која понатаму се искачуваме: површината на Преспанското езеро со 

својата блескаво бела површина и ридестите, пошумени полуострови, кои се вовлекле 

како темна дамка во светлите напливи накај исток, ресенскиот овошен котел, чии 
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предвид и целосно медијално поместување на патописот во фотографија или 

филм како можност пред сè на дваесеттиот век. Растечкиот временски 

притисок, кој го забрзува пренесувањето податоци, самиот го обликува модусот 

на отсликувањето на реалноста: механички создадената слика работи побрзо од 

зборот. Модусот на вистината вовлечен во рамка кореспондира токму со 

споменатиот авторитативен доказ на новата модерна. 
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ливади изгледаат како да ги напуштила морска вода, долгиот кафеав масив на 

Перистери (новогрчки „гулаб“) кај Монастир (2532 м).“ Описите се проследени со 

бројни оригинални фотографии од самите патописци, како и скици и карти. Хуго Гроте 

вклучува фотографии од прекрасните предели кои ги опишува, како и од градовите кои 

ги посетува (главната улица во Битола, костенови дрвја на брегот на Охридското Езеро, 

поглед на градот Охрид од самото езеро, Демиркаписката клисура, стадо добиток „во 

македонската кампања“), но и од жителите на посетените места 
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