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Аннотация 

      В статье рассматривается темпоральное пространство романа В. Набокова 

“Машенька”, выявленное на основе квантитативного маркемного анализа и 

описанное с помощью дистрибутивного метода. 

           Ключевые слова: маркема, квантитативная лингвистика, В. Набоков, А. 

А. Кретов, дистрибутивный анализ, хронотоп. 

        Исследование темпорального маркемного пространства в романе В. Набокова 

«Машенька» было проведено в рамках нового направления квантитативной 

лингвистики, разработанного профессором                            А. А. Кретовым и 

связанного с изучением крупных текстовых массивов [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9]. Их 

отбор и анализ стали возможны благодаря высокому уровню развития 

компьютерных технологий. Так, для получения количественных данных были 

применены компьютерные программы (ТеМаЛ, ADD-2), созданные И. В. Поповой 

под руководством А. А. Кретова и И. Е. Ворониной [5].   

       Основа маркемалогии – метод маркемного анализа: выделение из всей 

совокупности употребляемых автором словоформ ряда так называемых маркем. В 

основе понятия маркема лежит введенный А. А. Кретовым параметр, который 

был назван «индекс текстовой, или тематической, маркированности» (далее 

ИнТеМ), зависящий от двух величин: частоты встречаемости лексемы в массиве 

текстов писателя и ее длины в звуках.  

     Эта величина связана с открытой Дж. К. Ципфом [13; 14] зависимостью между 

длиной словоформы и частотой ее употребления и вычисляется по следующей 

формуле:  

ИнТеМ = Ч-вес – Ф-вес; Ч-вес – относительная частота словоформ; Ф-вес – их 

функциональный вес (зависящий от длины словоформы в звуках).   

      Чтобы определить авторский вес каждой из лексем,  А. А. Кретовым был 

составлен частотный словарь всех словоформ, используемых в романе В. 

Набокова «Машенька», а затем на основе словаря созданы таблицы 

распределения лексики по частоте и длине: по ним вычислялись Ч-вес и Ф-вес 

каждой из словоформ, а следовательно, и индекс текстовой маркированности.  

      Кроме того, для отбора маркем-имен А. А. Кретовым был введен ряд иных 

фильтров – грамматических, семантических, стилистических.   Среди них, 

например, такие как использование в именительном падеже, единственном числе 

(исключение представляют слова pluralia tantum, а также слова с зависящей от 

числа семантикой (волос – волосы)), неодушевленность (кроме слова человек); 

были исключены имена собственные; лексемы, связанные с определенными 

литературными жанрами (например, слова действие, явление в пьесах) и названия 

этих жанров; стилистически окрашенная лексика (диминутивы, жаргонизмы, 
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диалектизмы и т.п.); обращения и вводные слова; названия месяцев и дней 

недели; слова-классификаторы, не несущие собственной семантики, такие, как 

множество, большинство в художественных контекстах встречающееся 

преимущественно в конструкциях вида  «сущ. в И.П. + сущ. в Р.П.» (множество 

книг, людей, слов и т.п.); ситуативные слова, получившие высокие показатели 

частотности и ИнТеМ за счет частого употребления в одном произведении 

какого-либо автора; слова, обозначающие артефакты, не несущие символического 

значения и другие. 

     Вопрос о том, является ли то или иное слово маркемой, в представленном 

исследовании решался на основе ИнТема и дистрибутивного (т. е. семантико-

контекстуального) анализа.  Так были выявлены 50 маркем романа «Машенька».  

     Для проведения маркемно-семантического анализа А. А. Кретовым был 

произведен еще один тип расчета – выявление аттрактивности маркем, то есть их 

способности притягивать друг друга. Как отмечается А. А. Кретовым в докладе 

«Индекс текстуальной маркированности, коэффициент констелляции, 

интегральный маркемный вес и индекс функционально-аттрактивной 

асимметрии»26, «было установлено, что произведения, в которых наблюдается 

максимальное скопление маркем, как правило, являются типичными, 

характерными для данного автора, содержа специфику его художественного мира 

в максимально концентрированном виде». Кроме того, А. А. Фаустовым было 

установлено, что не все маркемы в равной мере обладают аттрактивностью. 

Величина, характеризующая аттрактивность маркем, была названа 

коэффициентом констелляции (сокращённо – КоКон) [12].  

   В ходе исследования было выявлено, что максимальная корреляция в романе 

«Машенька» (0,969) возникает между словами «прохлада» и «предчувствие», 

минимальная (- 0,974) – между словами «прохлада» и «письмо». 

   На основе выявленных результатов корреляции маркем Кретовым А. А. была 

составлена таблица аттракционных пар (слов, обладающих наибольшим 

притяжением). Этот материал позволил построить граф27, отправной точкой 

которого стала маркема предчувствие, поскольку она обладает как минимум 

двумя основными параметрами: у этой маркемы самый высокий ИнТем (0,41174) 

и она входит в пару с максимальным значением КоКона (0,969).  Было выявлено, 

что максимальным числом связей обладают в романе следующие маркемы: 5-ю 

связями– прохлада; 4-мя – мир, облако, и снег; 3-мя – счастие, письмо, чудо, 

закат, ночь, цветок, запах. Маркема прохлада представляет абсолютный центр 

графа, подграфами которого (исходя из количества связей) становятся 

соответственно маркемы мир, облако и снег.   

Перейдем к анализу маркем, именующих темпоральное пространство романа. 

К ним относятся слова, называющие время года (такой маркемой стала только 

номинация весна) и время суток (в качестве маркем в романе используются 

словоформы ночь, сумерки, день, утро).  

Действие романа «Машенька» разворачивается в течение шести дней весны; 

на весну указывают прикрепленные на двери комнат пансиона листки из старого 

 
26 Доклад был прочитан 1 декабря 2019 года на X Международной научной конференции «Универсалии русской 

литературы» в Воронежском государственном университете и в настоящее время не опубликован. 
27 Поскольку системное исследование графа не имеет прямого отношения к теме статьи, он в работе не 
представлен.  
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календаря – «шесть первых чисел апреля месяца» (шесть дней Творец создавал 

мир, подобно ему шесть дней Ганин воссоздает мир прошлого).  

  Апрель, как мы знаем, – это еще и месяц важной «перемены» в жизни самого В. 

Набокова – месяц его рождения, то есть прихода из вечности (так, определяя 

понятие «жизнь» в романе «Другие берега», он писал: «…жизнь — только щель 

слабого света меду двумя идеально черными вечностями») [11, 135]. 

Весна 

      Маркема весна используется в тексте романа в прямом денотативном значении 

«название времени года, сменяющее зиму и предшествующее лету». Весна 

становится частью хронотопа: временное соединяется в романе с разного рода 

локальным, отсылающим: 

 -  к пространству Берлина: Теперь — весна. Там, должно быть, приятно [10, 36] 

(это слова Алферова, живущего в предвкушении встречи с Машенькой); Пора 

перестать топить. Весна, — сказал он немного погодя. Прошел от двери к 

белому трюмо, потом надел шляпу [10, 55] (это реплика Ганина, пришедшего к 

Людмиле, чтобы разорвать с ней отношения);  

-  Крыма (своеобразного рубежа между мирами России и эмиграции): В полях, на 

склонах инкерманских высот, где некогда мелькали в дыму игрушечных пушек 

алые мундиры солдат королевы Виктории, уже цвела пустынно и прелестно 

крымская весна [10, 102]; 

 - к эпистолярному поэтическому пространству (маркема весна употребляется в 

письме в незатейливом, как сама Машенька, стихотворном отрывке – одном из 

многих, которыми всегда пестрела ее речь; это письмо – материализованное 

прошлое-счастье героя, которое лежало в буквальном смысле на дне чемодана: 

Быстрым движением он вынул черный бумажник, в котором хранил пять писем; 

он получил их, когда уже был в Крыму <…>. «Мне сегодня как-то слишком 

тоскливо... 

Но сегодня весна и сегодня мимозы 

Предлагают на каждом шагу. 

Я несу тебе их, они хрупки, как грезы... 

Хорошенькое стихотворение, но не помню ни начала, ни конца, и чье оно, тоже 

не помню <…>”. “Счастье, — повторил тихо Ганин, складывая все пять писем в 

ровную пачку. — Да, вот это — счастье. Через двенадцать часов мы 

встретимся” [10, 94-97];   

  Маркема весна – знак чрезвычайно важных перемен (которые произойдут, 

прежде всего, в жизни Ганина):  

-  в Берлине – это предстоящее расставание с «жизнью тени», с фальшивой 

любовью к Людмиле, обретение нового сущностного бытия;  

- в Крыму – это прощание с Россией и жизнью на родине;  

- в виртуальном пространстве писем влюбленных, соединяющем три хронотопа: 

прошлое (Россию), «межвременье» (Крым) и настоящее (Берлин). 
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     Итак, в романе актуализируются следующие семы маркемы весна: 

1) темпоральное пространство, наделенное ассоциативными символическими 

коннотациями; 2) связано с периодом серьезных перемен в жизни героев; 3) 

соотносится одновременно и с потерей (важной для прошлой жизни), и с 

обретением (важным для будущей жизни); 4) соединено с определенным локусом, 

то есть становится лексемой, номинирующей знаковые хронотопы. 

      Есть в тексте указание и на другие времена года, но они не являются 

маркемами. На маркемном уровне проявились также номинации отрезков 

времени, именующих разные периоды суток.  

День 

          Маркема день используется в тексте романа в прямом денотативном 

значении «часть суток, промежуток времени от утра до вечера». Обратимся к 

анализу нескольких контекстов: 

1) “Тощища какая... — думал он, возвращаясь в свою комнату. — И что мне 

теперь делать? Выйти погулять что ли?..” Этот день его, как и предыдущие, 

прошел вяло, в какой-то безвкусной праздности, лишенной мечтательной 

надежды, которая делает праздность прелестной. Бездействие теперь его 

тяготило, а дела не было. Подняв воротник старого макинтоша, купленного за 

один фунт у английского лейтенанта в Константинополе, и крепко засунув 

кулаки в карманы, он медленно, вразвалку, пошатался по бледным апрельским 

улицам, где плыли и качались черные купола зонтиков, и долго смотрел в витрину 

пароходного общества на чудесную модель Мавритании, на цветные шнуры, 

соединяющие гавани двух материков на большой карте. И в глубине была 

фотография тропической рощи, — шоколадного цвета пальмы на бледно-

коричневом небе <…>. На него нашло то, что он называл “рассеянье воли”. Он 

сидел не шевелясь перед столом и не мог решить, что ему делать: переменить ли 

положение тела, встать ли, чтобы пойти вымыть руки, отворить ли окно, за 

которым пасмурный день уже переходил в сумерки <...> [10, 47]; маркема день в  

сочетании с предикатом «прошел» реализует  значение в составе «стертого» 

олицетворения; она включается в состав косвенной номинации, характеризующей 

состояние человека («прошел вяло, в какой-то безвкусной праздности, лишенной 

мечтательной надежды»); день как отрезок времени, таким образом, представляет 

собой реализованное состояние героя: в данном случае – вялое, праздное, 

казалось бы, лишенное надежды; однако долгое созерцание витрины пароходного 

общества показывает обратное: надежда есть и решение об отъезде в дальние края 

уже созрело; 

2)  День был холодноватый, молочный; белые растрепанные облака поднимались 

навстречу ему в голубом пролете между домов Он всегда вспоминал Россию, 

когда видел быстрые облака, но теперь он вспомнил бы ее и без облаков: с 

минувшей ночи он только и думал о ней [10, 56]; сочетание маркемы день с 

признаковыми предикатами «был холодный, молочный»  указывает на 

температурные («холодный») и метафорические визуальные («молочный») 

характеристики дня, вновь поданные через восприятие окружающего мира 

человеком; еще одна визуальная косвенная характеристика дня – белые 

растрепанные облака – указывает на аналогию «этот день как день в России»; 

  3) В зеркале прихожей он увидел отраженную глубину комнаты Алферова, дверь 

которой была настежь открыта. В этой солнечной глубине – день был на диво 



70 

 

погожий — косой конус озаренной пыли проходил через угол письменного стола, и 

он с мучительной ясностью представил себе те фотографии, которые сперва 

ему показывал Алферов, и которые он потом с таким волненьем рассматривал 

один, когда помешала ему Клара [10, 69]; маркема день сочетается с признаковым 

предикатом «был погожий»; «погожий» – «хороший, благоприятный в отношении 

погоды» – входит в состав словосочетания «погожий на диво», указывающего на 

состояние дня, вызывающее удивление; удивление связано с неожиданностью 

увиденного: перед нами не реальный день, в отраженный в зеркале, «зазеркалье», 

где «живет» письмо Машеньки; картинка дня также подана через аналогию: день 

«здесь» и «там», где живет письмо Машеньки, словно перемещает героя в 

пространство прошлого – «в солнечную глубину»; 

  4)  День Ганина еще более опустел в житейском смысле после его разрыва с 

Людмилой, но зато теперь не было тоски. Воспоминанье так занимало его, что 

он не чувствовал времени. Тень его жила в пансионе госпожи Дорн, — он же сам 

был в России, переживал воспоминанье свое, как действительность. Временем 

для него был ход его воспоминанья, которое развертывалось постепенно [10, 73]; 

день подобен сосуду, который может опустошаться («опустел») или наполняться 

как в «житейском смысле», так и в ментальном, духовном; время дня способно 

раздваиваться и становиться двумя параллельными жизненными потоками: 

настоящего (внешнего) и прошлого (внутреннего); 

5) Сидите смирно, Антон Сергеевич. Скоро день. Позовем доктора [10, 78]; день 

– это время, обещающее улучшение состояния, отступление болезни; 

6) Иду по Невскому, знаю, что Невский, хотя ничего похожего. Дома — косыми 

углами, сплошная футуристика, а небо черное, хотя знаю, что день [10, 91]; день 

во сне может обретать ментальные черты, передающие сущностное 

представление человека о времени и пространстве: маркема обретает 

оксюморонные семы: день – это черное, футуристическое пространство, 

отражающее (через его восприятие) состояние человека;   

7) Сейчас такой хороший, свежий, послегрозовой день. Помните, как в 

Воскресенске? Хотелось бы вам опять побродить по знакомым местам? Мне — 

ужасно. Как хорошо было бродить под дождем в осеннем парке. Почему тогда 

не было грустно в худую погоду [10, 96]; день в прошлом  воспринимается 

влюбленными как временное пространство любви, независимо от «худых» 

погодных условий, там он всегда «хороший»; ассоциации с днем прошлого 

вызывают в настоящем положительные коннотации (Сейчас такой хороший, 

свежий, послегрозовой день). 

    Таким образом, маркема день используется в тексте романа в прямом 

денотативном значении «часть суток, промежуток времени от утра до вечера» и 

реализует в тексте следующие индивидуально-авторские семы: 1) подобен сосуду, 

который может опустошаться или наполняться событиями как бытового, так и 

бытийного свойства; 2) день представляет реализованное состояние героя, 

которое репрезентируется через  описание окружающего; 3) течение времени дня 

способно разделяться на два параллельных жизненных потока: настоящего 

(внешнего, эмигрантского) и прошлого (внутреннего, русского, «зазеркального»); 

4) день настоящего связан с надеждой на улучшение состояния, отступление 

болезни; 6) день прошлого воспринимается как темпоральное пространство 

любви,  которое рождает в настоящем ощущение счастья.    
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    Итак, день – это временной «сосуд», который может быть наполнен как 

реальными действиями-событиями, так и ментальными. Наполнение зависит от 

самого человека и определяется его состоянием, то есть является пространством 

проявления его свободной воли и/или «зеркалом» мироощущения. 

Сумерки 

       Маркема сумерки репрезентирует в тексте прямое денотативное значение: 

«полутьма между заходом солнца и наступлением ночи». В «Других берегах» 

Набоков писал: «Летние сумерки (“сумерки” — какой это томный сиреневый 

звук!)» [11, 175]. В контекстах романа «Машенька» при воспроизведении 

синестезического образа слова сумерки широко используется аллитерация – 

повторение свистящего «с», шипящих «ж», «ш», «ч», «з», «щ», передающих 

звуковой «шелестящий», «шепчущий», «трепещущий» внутренний образ слова 

«сумерки»: Он Сидел не ШевеляСь перед Столом и не мог реШить, Что ему 

делать: переменить ли полоЖение тела, вСтать ли, Чтобы пойти вымыть руки, 

отворить ли окно, за которым паСмурный день уЖе переходил в Сумерки... Это 

было муЧительное и СтраШное СоСтояние, неСколько похоЖее на ту тяЖкую 

тоСку, что охватывает наС, когда, уЖе выйдя из Сна, мы не Сразу моЖем 

раСкрыть, Словно навСегда СлипШиеСя, веки. Так и Ганин ЧувСтвовал, что 

мутные Сумерки, которыми поСтепенно наливалаСь комната, заполняют его 

вСего, претворяют Самую кровь в туман, Что нет у него Сил преСечь 

СумереЧное наваЖденье. А Сил не было потому, Что не было у него 

определенного Желанья, и муЧенье было именно в том, Что он тЩетно иСкал 

Желанья [10, 47]; В этот Четверг, в Сумерки, когда вСего глуШе гул поеЗдов, к 

Ганину ЗафШла, уЖаСно волнуяСь, Клара — передать ему Людмилины Слова: 

“Скажи ему так, — бормотала Людмила, когда от нее уходила подруга. — Так 

СкаЖи: Что я не иЗ тех ЖенЩин, которых броСают [10, 87-88] (выделено мной 

– Ж. В. Грачева). 

    В контексте прямое значение слова трансформируется в переносное, 

метафорическое: сумерки становятся внутренним состоянием, «похожим на 

страшную тоску»; они обретают свойство воды – ими «наливается» комната; они 

«претворяют самую кровь в туман», приобретают свойство наваждения; кроме 

того, именно в сумерки происходит окончательное освобождение от ложного 

чувства к Людмиле; важным является использование предложного сочетания «в 

сумерки» в качестве уточнения обстоятельства «в четверг» (отсылка к 

сакральному понятию «чистый четверг»): герой говорит о себе, что «чувствовал 

себя богом, воссоздающим свой мир», что делает сакральные контекстовые 

аналогии  очевидными: сумерки, в контексте сказанного, – это время очищения и 

просветления. 

       Таким образом, в тексте выделяются следующие индивидуально-авторские 

семы маркемы сумерки: 1) переходный период, когда человек находится в 

состоянии внутреннего поиска; 2) время взаимоналожения состояний человека и 

внешнего мира, их взаимовлияния («сумерки <…> претворяют кровь в туман»); 3) 

темпоральное пространство, наполненное, как правило, болезненным 

самосозерцанием («тяжкая тоска», «мучительное, страшное состояние»; 4) начало 

процесса духовного очищения («искал желания»); 5) время, мыслящееся как 

водная стихия («мутные сумерки, которыми постепенно налилась комната»).  

   То есть сумерки условно можно назвать предвреньем – периодом временного 

перепутья. 
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Ночь 

     Маркема ночь реализует денотативное значение «часть суток от захода до 

восхода солнца, между вечером и утром» и актуализирует в романе 

индивидуально-авторские семы: 1) время символических знаков – предсказания 

судьбоносных событий (связь с маркемой судьба); 2) отправная темпоральная 

точка нового жизненного сюжетного поворота (первой встречи с возлюбленной; 

возвращения к ней в воспоминаниях; конца заново пережитого виртуального 

романа, осознание присутствия смерти. Ночь – это проявление «убедительных 

доказательств» присутствия потусторонности («Убедительное доказательство» – 

это название одного из англоязычных романов В. Набокова, в котором автор 

приводит неоспоримые, с его точки зрения, доказательства существования знаков 

будущего в настоящем). 

      Маркема ночь актуализирует в романе индивидуально-авторские семы: время 

суток, когда происходят судьбоносные события: 

 1) первая встреча с Машенькой: А в стенах, украшенных еловой хвоей, там и сям 

были щели, сквозь которые глядели звездная ночь да черные тени мальчишек, 

взгромоздившихся по той стороне на высоко наваленные бревна [10, 66];  

2) предсказание судьбы как появление из мироздания рекламных букв-символов: 

“Неужели... это... возможно...” — огненным осторожным шепотом проступали 

буквы, и ночь одним бархатным ударом смахивала их [10, 53];  

3) возвращение в прошлое – к Машеньке и их ночным свиданиям: Дурак... — 

пробормотал Ганин. — К черту его. О чем это я так хорошо думал сейчас... Ах, 

да... ночь, дождь, белые колонны [10, 81]; 

 4) грустные прозрения будущего: Ночь в незавешенном стекле холодно синела, 

отражая абажур лампы и край освещенного стола.<…>  Ганин, глядя на его 

[Подтягина] большую поникшую голову, на старческий пушок в ушах, на плечи, 

округленные писательским трудом, почувствовал внезапно такую грусть, что 

уже не хотелось рассказывать ни о русском лете, ни о тропинках парка, ни тем 

более о том удивительном, что случилось вчера [10, 65]. 

   Есть любопытная деталь: в тексте романа дважды, в момент поворота судьбы 

героя (то есть поворота сюжета), возникает старичок в пелеринке: указывающий 

на предопределенность будущего в пространстве настоящего. Первый раз 

старичок появляется именно ночью: В эту ночь, как всегда, старичок в черной 

пелерине брел вдоль самой панели по длинному пустынному проспекту и тыкал 

острием сучковатой палки в асфальт, отыскивая табачные кончики, — золотые, 

пробковые и просто бумажные, — а также слоистые окурки сигар. Изредка, 

вскрикнув оленьим голосом, промахивал автомобиль, или случалось то, что ни 

один городской пешеход не может заметить, падала, быстрее мысли и 

беззвучнее слезы, звезда. Ярче, веселее звезд были огненные буквы, которые 

высыпали одна за другой над черной крышей, семенили гуськом и разом пропадали 

во тьме. “Неужели... это... возможно...” — огненным осторожным шепотом 

проступали буквы, и ночь одним бархатным ударом смахивала их. “Неужели... 

это...” — опять начинали они, крадясь по небу [10, 53].  

      «Старичок» в этом случае выполняет функцию указания на начало сюжетного 

поворота: в ту ночь Алферов показал Ганину фотографию Машеньки. Так судьба 
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перевернула страницу жизни героя, отбросив его «в прошлое». На судьбоносность 

происходящего указывает и падающая звезда, которая «быстрее мысли и 

беззвучнее слезы», и «огненные буквы на небе». 

     Второй раз старичок появляется за несколько часов до прибытия «северного 

экспресса», в кульминационной момент: За стеной ночь утихала. По широкой 

улице уже шагал, постукивая палкой, сгорбленный старик в черной пелерине и, 

кряхтя, нагибался, когда острие палки выбивало окурок [10, 105]28. В этом случае 

«старичок» выполняет знаковую функцию завершения сюжета и начала нового, 

но уже за пределами текста – в воображении читателя. Предикативное 

словосочетание «ночь утихала» указывает на событийную насыщенность 

маркемы ночь. 

    Таким образом, маркема ночь выступает в прямом денотативном значении 

«часть суток от захода до восхода солнца, между вечером и утром» и 

репрезентирует в романе индивидуально-авторские семы: 1) время суток, когда 

происходят события, предопределенные судьбой (связь с маркемой судьба); 2) 

период, насыщенный символическими смыслами. 

Утро 

      Маркема утро выступает в тексте в прямом денотативном значении «начало 

дня, первые его часы». При этом маркема утро реализует индивидуально-

авторские семы: 

1) время восхода солнца (связь с маркемой солнце);  

2) время начала нового, позитивного витка жизни: Лавки еще спали за 

решетками, дома освещены были только сверху, но нельзя было представить 

себе, что это закат, а не раннее утро <…> при этом трезвом свете, та жизнь 

воспоминаний, которой жил Ганин, становилась тем, чем она вправду была – 

далеким прошлым … Солнце поднималось все выше, равномерно озарялся город, и 

улица оживала, теряла свое странное теневое очарование [10, 111]; Во вторник, 

поздно проснувшись, он <…> изумленным блаженством вздохнул, вспомнив, что 

вчера случилось. Утро было белое, нежное, дымное <…>. Ганину сегодня 

казалось, что он помолодел ровно на девять лет [10, 54]. 

 3) время отказа от нелюбимого и чуждого: Утро к ней не шло: лицо было 

бледное, опухшее, и желтые волосы стояли дыбом. 

 –  Вот что, Людмила, — сказал он тихо. Она привстала, широко открыв глаза. – 

Что-нибудь случилось? Ганин пристально посмотрел на нее и ответил: – Да. Я, 

оказывается, люблю другую женщину. Я пришел с тобой проститься [10, 55]; 

      Итак, анализ темпоральных маркем показывает, что маркема весна реализует в 

романе символическое значение: это время перемен; суть их выявляется в том 

числе через темпоральную динамику, отражающую процесс психологического 

преображения человека, переданную с помощью ассоциативного наполнения 

времени суток: день – это своего рода сосуд, обладающий разного рода 

потенциальными, зависящими от человека и его состояния возможностями 

 
28  Подобную судьбоносную функцию выполняет слепой нищий в любимом Набоковым романе Флобера «Госпожа 

Бовари». В нем старик также дважды появляется в ключевые моменты развития сюжета: первый раз в момент 

зарождения кризиса любви Эммы и Леона, а другой — во время смерти Эммы. Перед смертью последнее, что 
слышит героиня, – это стук палки слепого и его песню. 
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наполнения; сумерки – состояние «духовного томления» (вспомним пушкинское 

«духовной жаждою томим» и дантовское  «земную жизнь пройдя до половины я 

очутился в сумрачном лесу»); ночь – время чтения судьбоносных знаков, 

«убедительного доказательства» присутствия будущего в настоящем.  Как видим, 

каждое время суток В. Набоков наделяет символическими коннотациями. 
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