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Аннотация. В современной русскоязычной прозе Беларуси особое место 

занимает творчество Э. Скобелева. Художественное своеобразие 

произведений писателя заключается в выражении авторской концепции, 

которая находит воплощение в жанровом оформлении. Специфика жанра в 

творческой системе Э. Скобелева связана с особенностями формирования 

структуры идеологического романа. Так, идейное развитие романа «Беглец» 

осуществляется в системе взаимодействующих жанровых элементов романа-

исповеди, романа-доктрины, романа-памфлета. Следуя традициям 

классиков (Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой), автор создает собственную 

поэтическую систему, которая во многообразии представленных 

противоречивых проблем современности, отражает отношение писателя к 

человеку и миру в целом. 

Ключевые слова: Э. Скобелев, жанровое своеобразие, идеологический роман. 

 

Русскоязычная литература Беларуси, активно заявившая о себе с к. ХХ в., 

развивается в переходный исторический период. Испытывая на себе влияние 

общих тенденций мирового литературного процесса, и, вместе с тем, продолжая 

традиции русских классиков, русскоязычная проза отличается многообразием 

форм и методов в воплощении авторской концепции произведений. Эстетический 

плюрализм и установка на жанрово-стилевой эксперимент свидетельствует о 

новом типе мышления современных писателей. 

Самобытной фигурой в русскоязычной литературе Беларуси к. ХХ- н. ХХI 

вв. выступает прозаик Эдуард Скобелев. Используя жанровую форму цикла, 

автором созданы произведения, объединенные исторической тематикой. В своей 

творческой системе писатель предлагает собственную историософскую 

концепцию, которая представляет не только программу политического 

переустройства, но и – духовного обновления человечества. Разрушение прежних 

идеалов и системы ценностей после распада СССР, гегемония западных 

тенденций, включенность в глобализационные и информационные процессы, 

ставящих человека в зависимое, шаткое положение, определяют 

феноменологическую направленность философской прозы Э. Скобелева и 

рефлективный характер его авторского сознания. 

В 1989 году в свет выходит роман «Беглец», в котором писатель формирует 

своеобразную картину миру, экзистенционально охватывающей чернобыльскую 

катастрофу и личную трагедию главного героя, находящегося в агонии и 

испытывающего муки совести от невозможности изменить свою жизнь и 

повлиять на общий порядок вещей. 
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Структура повествования позволяет это произведение отнести к форме 

идеологического романа, содержащего в себе жанровые элементы исповеди, 

доктрины и памфлета. Жанровая номинация, впервые предложенная и 

обоснованная теоретиком Б.М. Энгельгардом в отношении романов Ф.М. 

Достоевского, получает развитие в творческой системе русскоязычного писателя 

Беларуси [0]. Одним из существенных отличий, определяющим жанровое 

своеобразие романной структуры классика, выступает, по справедливому 

замечанию М.М. Бахтина, наличие множественных авторитарных взглядов, 

образующих полифонию голосов, тогда как для творческой системы Э. Скобелева 

характерно отсутствие полярных точек зрения [0]. Диалогичность в 

произведениях современного автора формальна и условна, поскольку в результате 

непрерывного диспута, разворачивающегося на протяжении всего романа, герои-

антагонисты в конечном итоге приходят к единому мнению. Романы 

Ф.М. Достоевского в этом смысле представляют собой более открытую систему, в 

которой нет законченного вывода, писатель оставляет право за читателем в 

выборе идейной позиции. Произведения русскоязычного автора выражают 

законченную, логически обоснованную и сформированную концепцию. 

Приблизиться к пониманию жанровой формы романа позволяет анализ его 

отдельных компонентов. Своеобразным построением отличается сюжетно-

фабульная линия, которая в произведении ослаблена, поскольку движущей силой 

в развитии действия выступает идея. Вся фабула сжата в один эпизод: главный 

герой Николай Муравейка после выписки из онкобольницы возвращается в 

родную деревню, жителей которых эвакуируют с зараженной территории после 

взрыва на Чернобыльской АЭС, там он знакомится со своим единомышленником 

Иваном Стрембицким. Выбрав отшельнический, уединенный образ жизни в 

радиоактивной зоне, оба героя пытаются разобраться в себе, познать настоящий 

смысл жизни и обрести внутреннюю свободу. Николай убегает от жизни в городе, 

в котором он вынужден был приспосабливаться, чтобы занимать достойное место 

в обществе. Теперь, осознавая роковую предопределенность своего короткого 

будущего, он решает уйти от фальши, впервые ощутив возможность мыслить и 

поступать самостоятельно. Приехав на малую родину, герой разочаровывается и 

здесь, поражается не столько убогости бытового уклада, сколько бедности и 

прозаичности мышления односельчан. Утилитарный и гедонистический подход к 

жизни у деревенских обывателей вызывает в душе Николая внутренний протест, 

обнаруживающий себя в рефлексирующем типе сознания. 

Концептуальное значение приобретает раскрытие системы образов и 

персонажей.  Главный герой Э. Скобелева представляет собой кочующий, 

«блуждающий» образ из одного произведения в другое (Иван Таратута в 

«Гефсиманском саде», Николай Муравейка в «Беглеце») и, как правило, человек 

«маленький», занимающий должность научного сотрудника или учителя, но 

находящийся постоянно в поиске правды, добра и справедливости.  Э. Скобелев 

продолжает традицию русских классиков, впервые раскрывших тип «скитальца», 

борца за свободу, который за несмелую попытку оставаться верным своим 

принципам и морали, вынужден терпеть насмешки и унижения, обрекая себя на 

одинокое существование или гибель. Автор выявляет экзистенциональный кризис 

личности, противопоставляющей себя окружающей действительности и 

пытающейся примириться с ней. Подобно образам Акакия Акакиевича Н.В. 

Гоголя, Макара Девушкина Ф.М. Достоевского, Николай Муравейка представляет 

«маленького» человека, в котором воплощается тип русской души с глубоким, 

чутким и раненым сердцем, «правдоискателя», не понятого, задавленного и 
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осмеянного за дерзость высказанной «высокой» мысли. Однако «маленьким», 

«тщедушным» и ретроградным он кажется только в своей среде коллег. Герой 

противопоставлен окружающему миру с его обывательским и ханжеским 

кругозором. Автор выявляет экзистенциональный надлом личности, 

противопоставляющей себя окружающей действительности и пытающейся 

примириться с ней. 

Система персонажей и образов у автора слабо развита, в нее входят главный 

герой и герои-антиподы, которые, скорее выступают его двойниками (Таратута – 

Даумен, Моника в «Гефсиманском саде», Муравейка – Иван Стрембицкий, 

онкобольной инженер, Сталин в «Беглеце»). Тема «двойничества» 

поддерживается также автором как результат возникновения призрачных 

собеседников на фоне ослабленного, болезненного состояния центрального 

персонажа. Русскоязычный автор следует традициям Ф.М. Достоевского, который 

через психическое расстройство героя сумел показать двойственную и 

противоречивую натуру человека. Собеседник в романе Э. Скобелева выступает 

своеобразным локомотивом идеи, он нужен для развития авторских интенций. 

В романе Э. Скобелева главный герой выполняет функцию «рупора» голоса 

писателя и становится основой для выражения его идеологических, религиозных, 

философских воззрений. Повествование строится от лица автора, но 

функциональная смысловая нагрузка ложится на высказывания главного героя 

Николая Муравейки, которые образуют основу топологической и темпоральной 

поэтики произведения.  

Произведение Э. Скобелева внутри своей структуры имеет перекрестную 

систему внутренних связей и взаимодействий. Роман-исповедь раскрывает и 

передает душевные переживания и показывает этапы духовной эволюции героев.  

Одиноким и раздавленным чувствует себя Николай Муравейка. Он сокрушается о 

несложившейся судьбе с первой женой Ириной, которая «своей жизнью как бы 

подчеркивала слабость и обреченность Муравейки, полную его 

беспомощность….» [3, 14]. Роковую ошибку он допускает и, когда впускает в дом 

незнакомую женщину с ребенком, которая, оказалась далека от идеала. Больше 

всего в этой ситуации Николай жалеет Василька, мальчика, которого он не смог 

защитить, уберечь от суровой правды жизни, предостеречь его от превратностей 

судьбы и будущих ошибок: «И если Ирина была потерянной сказкой, Василек 

был подлинной болью: как эта душа перенесет вечную разлуку со своей 

надеждой? Кто ее досмотрит и вовремя напитает необходимым светом?» [109]. 

Убегая от действительности, он испытывает нарастающее чувство вины перед 

Ириной и Васильком. Не может себе Николай простить и последней встречи с 

отцом в больнице, когда с укором ответил ему, что пришел лишь потому, что 

выполняет свой долг перед матерью. Сердце родителя не выдержало, он впал в 

кому и умер на следующий день: «Рвется сердце на части: как искупить вину 

перед теми, кого уже нет?» [184]. Герой тяготится мыслью о том, что ему не 

удалось выполнить своего долга и предназначения, стать достойным сыном, 

мужем, отцом. 

Роман-доктрина представляет законченную философскую концепцию по 

формированию идеального мироустройства. Герой, преодолевая внутреннюю 

неприязнь к лживому и лицемерному миру, в котором вырабатывается 

стереотипность и «удобная» шаблонность мышления, пытается отстоять право на 

личное мнение и свободу действий. Человек только тогда имеет право на звание 

человека, когда самому себе продолжает выставлять высокие моральные 
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требования и жить в соответствии с ними: «Сильная личность – тот, кто способен 

вопреки всему поддерживать высокий духовный уровень» [3, 180]. Роман-

доктрина запараллеливает две судьбы, Николая Муравейки и Ивана 

Стрембицкого. Иван Стрембицкий обращается к воспоминаниям из прошлого, 

когда началась гражданская война в царской России. Развернувшаяся в начале 

первой трети ХХ века революционная борьба за упразднение социального 

неравенства обернулась для народа страшной трагедией.  «Идеальная» теория 

социалистического строительства, по мнению персонажей, на практике себя не 

оправдала: народ стал жертвой бюрократического аппарата, превыше всего 

поставившего во главу угла свои личные интересы. Социализм, по мысли 

Стрембицкого, «свет души», только в том случае, если власть «во всех коленцах 

будет венцом совести» [3, 198]. Николай Муравейка согласен со своим героем-

антиподом и причину краха социалистической системы видит в эгоизме 

человеческой натуры. «Всемирное» счастье же, по мнению героя, заключается в 

способности к самоотдаче: «Для себя только жить – близоруко и скучно. А нести 

радость другим – для этого душевная сила нужна» [3, 57]. Программа Муравейки 

предполагает полную реорганизацию всех сторон жизни, в которой не будет 

бедных и богатых, зависимых и угнетенных. Поэтому в основе своей концепции 

герой кладет принятие всеми «универсального закона природы» – равенства [0, 

104]. Автор выражает мысль о единстве всего примером всеобщей связи живого и 

неживого в Природе: «Я не песчинка, нет, я необходимая ветвь единого древа…» 

[3, 107]. Являясь частицей вселенной, человек может ее преобразовывать, 

воздействовать на нее своей духовной энергией, силой. Идеалом Муравейка видит 

природу, где все прекрасно и органично устроено: «…жизнь духа может быть 

полноценной только тогда, когда его ценности образуют нечто единое и столько 

же совершенное по красоте, как сама природа…» [3, 121]. А смысл жизни, по 

мнению героя, заключается в познании законов природы и передаче этого опыта 

другим поколениям: «Мы вечны, если боремся за вечность творений природы и 

правды…» [3, 120]. Постижение истины мироздания открывает путь к 

совершенствованию человека, его души и жизни. 

Роман-памфлет обличает ошибки в организации политической и 

социокультурной жизни страны. Жанрово-типологическими свойствами в 

организации пространственно-временной структуры романа-памфлета выступают 

его острая публицистичность, открытая ирония, сарказм и скептицизм. Оба героя 

отмечают особенность современных людей – отсутствие интереса к проблемам 

общества и государства, забота об удовлетворении утилитарных человеческих 

потребностей, «абы в хате тихо, абы начальник доволен, абы налог уплачен» [3, 

117].  Узость и ограниченность сознания современных людей объясняется, по 

мнению Муравейки, нежеланием принятия правды и борьбы за нее. Постижение 

же смысла бытия и поиск высоких духовных ценностей становится прерогативой 

отдельных личностей. Поддаваясь воспоминаниям, Николай Муравейка мысленно 

погружается в картины трудовых будней в институте. Описание сцен открытого 

диспута с научными сотрудниками всегда сопровождается острой сатирой, так, 

писатель ставит в пример опыт серьезной научной деятельности, осуществляемой 

преподавателем Хрюкиным при подготовки диссертационной работы 

«Психология приема пищи трудовым (рабочим) человеком», обличает идеологию 

Дрося, внушавшего необходимость принятия гомосексуализма и скотоложества, 

наркомании, СПИДа с тем, чтобы выпустить народу сначала «дурную кровь» и 

др. Следуя классической традиции сатириков, автор дает свои героям 

«говорящие» фамилии: Жобкин, Мамонов, Светозадов и др. 
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Одну из актуальных проблем современности герои усматривают в 

поголовном спаивании народа, чтобы стереть из его памяти все то, что может 

нравственно возродить нацию: «Смотрю на людей – точит обида: через одного 

мозги пропиты, а у кого не пропиты, душу продал и ничего не желает, кроме 

машины, дачи и кооперативной колбасы…» [3, 135]. 

Пересекая границу реального мира, больное воображение героя проникает в 

просторную залу с высокими окнами и рисует встречу со Сталиным. 

Разворачивается широкая дискуссия, которая становится вторым центром 

реализации авторских идей и задействует комплекс внутренних связей. Сталин 

пытается объяснить необходимость резких мер, предпринятых им в политике. 

Вождь говорит о том, что делом всей его жизни была революционная борьба, 

направленная на строительство коммунизма, потому что для русского народа 

следование традициям коллективизма и подвижничества всегда было 

национальной идеей [3, 231]. Современная демократия, на его взгляд, является не 

менее завуалированной формой жесткой автократии: «Именно демократия 

искусней всего маскирует диктатуру…» [3, 223], а капитализм представляет собой 

«цепную реакцию насилия», поскольку «деньги побуждают гнаться за деньгами» 

[3, 232]. 

 Замыкает повествование «Памятник усталого сердца», тетрадь 

онкобольного, переданная на хранение Муравейке. Эти записи являются еще 

одной точкой пересечения общих взглядов героев, Николая Муравейки и 

умершего инженера. «Памятник» представляет собой дневник-проповедь, в 

котором автор пытался собрать всю житейскую мудрость, облечь ее в форму 

афоризмов, изречений. Своеобразный свод законов и правил можно 

рассматривать как завещание потомкам, тем, кому не безразлична жизнь на земле 

и собственное существование на ней. 

«Памятник усталого сердца» непроизвольно вызывает ассоциации с 

«Исповедью горячего сердца» Ивана Карамазова в произведении 

Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы». Оба героя находятся в поиске средства 

примирения разнообразных жизненных противоречий, в поиске истины. Один из 

них (онкобольной инженер) создает собственную программу, отрицая веру и 

христианскую религию, кладет в основу своего учения скорее принципы 

толстовства, религиозно-философского течения, по-своему переосмыслившее 

Евангелие: человек – «дитя природы», сам себе Судия и Бог, определяющий пути 

нравственного совершенства. Другой герой (Иван Карамазов) выступает 

оппонирующей стороной своему брату Алексею, апологету православной веры и 

говорит о том, что «слезинка ребенка» не стоит «всего мира познания», великого 

смысла христианского учения. Идеологически эту же мысль повторяет Николай 

Муравейка в разговоре с Иваном Стрембицким: «…в несовершенном мире слова 

о слезинке ребенка – напрасные слова» [3, 212]. 

У Э. Скобелева в название выбрано «памятник», свидетельствуя об итоге 

жизненных исканий, в основу повествования кладется назидание, нравоучение, у 

Ф.М. Достоевского «исповедь» героя является болью сердца, отзывающейся на 

«холодность» и «трезвость» ума, не способного принять веру. Усталое сердце 

инженера изможденно борьбой за истину в несовершенном и «глухом» мире, 

горячее сердце Ивана разбужено мыслью о «слезинке», страданиях детей. Обе 

части «Памятник усталого сердца» и «Исповедь горячего сердца» являются одним 

из важнейших композиционных центров, воплощающих авторскую концепцию 

мировидения. 
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Обратимся к идейному содержанию заключительной части романа Э. 

Скобелева «Беглец». Первым долгом, по замечанию автора, является стремление 

к совершенству Матери-Природы, которое способно человека приобщить к 

вечности [3, 259]. Жизнь одного человека не принадлежит только ему, но связана 

со всеми, и старания отдельной личности определяют общее спасение [3, 263]. 

Самыми простыми заповедями являются «чистота духа, тела, помыслов и пищи» 

[3, 260]. Автор раскрывает эту мысль, обозначая ориентиры в удовлетворении 

элементарных человеческих потребностей: есть, чтобы жить, а не жить, чтобы 

есть. Указывает в очередной раз на «язвы общества»: алкоголь, курение и др. 

Начиная с развития навыков обиходной культуры, с изменения уклада жизни, 

можно достичь совершенства и в духовной сфере. 

В своих записях автор обращает внимание на роль семьи в воспитании 

личности: «Семья – первое пристанище правды для всех» [3, 265]. Перечисляет 

важнейшие добродетели, развитие которых способствует сохранению семейного 

очага: уступка, терпение, прощение [3, 266]. Говорит о назначении женщины и 

мужчины, об их основных качествах: «Мягкость и нежность – сила женщины. 

Справедливость и забота – сила мужчины» [3, 266]. 

Общую неустроенность жизни автор дневника объясняет несправедливым 

распределением богатства и власти на земле, поэтому начало нравственности он 

усматривает в справедливости. Совесть человека всегда взывает к равенству: 

«Исполнил долг перед всеми тот, кто служил равенству…» [3, 267]. Человек жив 

высокой идеей, мечтой, которые одухотворяют его на новые подвиги: «Идеал – 

зрение сверх того, что дано, сердце в дополнение к стучащему в груди» [3, 270]. 

Мысли героев (Муравейка, Стрембицкий, Сталин, инженер) созвучны в том, что 

на протяжении поколений народу внушается ложная истина, примирившая людей 

с их положением рабства: «Не так страшен раб, как его психология. Раб – оттого 

раб, что признает себя рабом…» [3, 300]. Автор настаивает на необходимости 

следовать правде, которая одна способна отстоять мудрость жизни. Каждодневная 

внутренняя работа над собой, отказ от личного блага, жертвенность для 

всеобщего счастья и есть способность человека свободного духом: «Вновь 

обрести ответственность за каждый шаг, каждое деяние, каждую мысль. Наш мир 

– наш дом, и если мы откажемся от прав хозяев, другие похитят эти права» [3, 

315].  

Чернобыльская катастрофа в романе Э. Скобелева представляет 

эксплицитную форму крушения целой системы ценностей и идеалов. События, 

происходящие после взрыва на атомной стации, становится лишь фоном 

основного идейного содержания романа.  Герой смотрит на чернобыльскую 

трагедию как на ответную реакцию на очередную ошибку общества, его 

сознательный отказ от гармоничного развития и стремления к совершенству: 

«…люди нарушили законы природы, стало быть, законы нравственности» 

[0, 173]. Решение экологического вопроса лежит в плоскости решения вопроса о 

моральном облике человека.  Технический прогресс в таких условиях обрекает 

человечество на полное исчезновение или слепое подчинение воли «горстки» 

людей: «Атомная энергия, электроника и все прочее обещают людям 

сверхсвободу, но все это можно использовать для сверхрабства.» [0, 69]. 

Наибольшую опасность, по мнению автора, представляет интенсивное развитие 

информационных технологий. Расширение киберпространства свидетельствует о 

возможности создания подконтрольного, управляемого общества: «…впервые 

стало технически возможно поставить всех под контроль, сосредоточить все 

знания в одних руках. Хозяева и – роботы…» [0, 70].  
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Перечисленные в совокупности особенности жанрового оформления 

произведения определяют специфику идеологического романа Э.М. Скобелева. 

Современный русскоязычный автор Беларуси четко следует своей идее, 

разворачивая ее в диалогических высказываниях, что дает возможность 

произведение автора отнести к роману-доктрине. Открытая демонстрация 

личного мнения и отношения, смелая оценка в выражении взглядов дает право 

воспринимать роман как остропублицистический. Средоточие внимание писателя 

на политических и социальных проблемах выявляет обличительное, злободневное 

и полемичное содержание романа-памфлета. Вместе с тем, камерный, 

задушевный тон повествования отдельных глав выражает глубокие, интимные, 

личные переживания героя, связанные со светлыми воспоминаниями и 

осознанием своих ошибок. Физическая невозможность героя попросить прощение 

перед близкими людьми обусловливает форму открытой публичной исповеди, 

содержащей в себе не только признание в ошибках, но и осознание путей 

исправления и духовного совершенствования.  
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