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Аннотация 

 В статье рассматриваются подходы социальных и гуманитарных наук к вопросу 

происхождения и функционирования категории «ценность» для наиболее 

целостного представления данного феномена, исходя из того, что ценность можно 

определить как общенаучную категорию, отражающую взаимосвязь личности и 

общества во всем ее многообразии, одним из ключевых нравственно-

ориентированных понятий, культурных образцов.  

Ключевые слова: ценности, социокультурные предпочтения. 

 

В отечественной науке в последнее время значительно активизировались 

исследования, направленные на изучение аксиологических оснований, их 

образовательно-воспитательных возможностей, духовно-нравственных ценностей 

и проблемы их формирования. Это объясняется как важностью самой 

проблематики, которую можно отнести к числу «вечных» тем, так и 

интенсивными процессами, происходящими с социальными институтами на 

современном этапе развития общества, породившими ряд сложных проблем и 

противоречий. 

В контексте заявленной проблематики заслуживает внимания вопрос о 

категориальном статусе понятия «ценность». В словаре С. И. Ожегова «ценность» 

трактуется как «важность, значение».191 Генезис понятия «ценность», 

реконструируемый на основе этимологии обозначающих его слов, показывает, 

что в нем соединились три значения: 

➢ характеристика внешних свойств вещей и предметов, выступающих как 

объект ценностного отношения; 

➢ психологические качества человека, являющегося субъектом этого 

отношения; 

➢ отношения между людьми, их общение, благодаря которому ценности 

обретают общезначимость.192 

 В «Философском энциклопедическом словаре» слово «ценность» 

расшифровывается как «то, что чувства людей диктуют признать стоящим над 

всем и к чему можно стремиться, созерцать, относиться с уважением, признанием, 

почтением».193 

 
191 Болотова С. Р. Динамика ценности семьи / С. Р. Болотова. – Хабаровск, 2005. – С. 871. 
192 Кваша Б. Ф., Спицнадель В. Б., Минко Н. И. Ценностные основы семьи: Монография / Б. Ф. Кваша, В. Б. 

Спицнадель, Н. И. Минко. – Санкт- Петербург: СПбЮИ МВД РФ, ГУВД СПб и Лен. обл., АНИЦ, 1997. – С. 10. 
193 Философский словарь / Под ред. И. Т Фролова. – 6-е изд., перераб. и доп. – Москва: Политиздат, 1991. – С. 403. 
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 В «Психолого-педагогическом словаре-справочнике» понятие «ценность» 

раскрывается как:  

1) «качество или свойство предмета, которое делает его полезным, 

желательным или ценимым»;  

2) «абстрактный и общий принцип относительно моделей поведения в 

рамках определенной культуры или общества, который посредством процесса 

социализации члены этого общества рассматривают как очень значимый».194 

 В настоящее время современные социальные и гуманитарные науки 

уделяют большое внимание вопросам происхождения и функционирования 

категории «ценность», внося в это понятие свою специфическую направленность, 

что позволяет наиболее целостно представить данный феномен. Исходя из этого, 

ценность можно определить как общенаучную категорию, отражающую 

взаимосвязь личности и общества во всем ее многообразии, одним из ключевых 

нравственно-ориентированных понятий, культурных образцов.195 

 Понятие «ценность» было введено в научный оборот И. Кантом при 

противопоставлении сферы нравственности (свободы) и сферы природы 

(необходимости). По И. Канту ценность есть жесткое предписание, закон, 

повеление (императив) в противоположность личному принципу (максиме), 

выражает безусловное, неуклонное долженствование.  

В философии понятие ценности как определение значимости чего-либо 

вводится немецким философом Г. Лотце в 60-е годы XIX века. В этот период 

возникает теория ценностей, выделяемая в особую отрасль философского знания 

и в последствие названная «аксиологией». 

 Значительный вклад в изучение аксиологической проблематики внесли 

как отечественные, так и зарубежные исследователи различных направлений: 

философских, психологических, педагогических и социологических. 

 В отечественной науке ценностной проблематике большое внимание 

уделено в философских работах Л. П. Буевой, В. В. Водзинской, О. Г. 

Дробницкого, М. С. Кагана, А. А. Ручка, В. П. Тугаринова и др. Ощутимый вклад 

в приумножение знаний о природе и сущности ценностей был внесен М. 

Шелером, а его аксиология до сих пор является образцом теории ценностей.  

Психологическое направление в аксиологической проблематике 

представлено трудами Дж. Дьюи, А. Г. Маслоу, К. Роджерса, Ш. Шварца. В 

отечественной науке психологическое направление продолжили К. А. 

Абульханова-Славская, Б. С. Братусь, Л. С. Выготский, А. В. Петровский, Д. Н. 

Узнадзе и др.   

В педагогике ценности рассматриваются в связи с разработкой 

гуманистической парадигмы образования и воспитания в трудах Ш. А. 

Амонашвили, Л. А. Беляевой, М. Н. Дудиной, И. Ф. Исаева, Н. Г. Нагибулиной, В. 

А. Сластенина, Е. Н. Шиянова и др.  

В социологии ценностная проблематика заняла свою нишу благодаря 

классическим работам М. Вебера, Э. Дюркгейма, Ф. Знанецкого, Т. Парсонса, М. 

Рокича, У. Томаса и др. В отечественной социологии значимое место занимают 

работы по проблемам теории ценностей и ценностных ориентаций разных групп 

Е. С. Баразговой, Л. А. Беляевой, О. В. Василенко, Ю. Р. Вишневского, О. Г. 

Дробницкого, А. Г. Здравомыслова, И. С. Кона, А. И. Кравченко, Н. И. Лапина, В. 

Т. Лисовского, В. Б. Ольшанского, И. М. Поповой, В. П. Тугаринова, В. А. Ядова, 

Е. А. Якубы и др. 

 
194 Психолого-педагогический словарь-справочник / Сост. Лобейко Ю. А., Борозинец Н. М. – Москва: Народное 

образование; – Ставрополь: Изд-во СтГАУ «АГРУС», 2004. – С. 128. 
195 Развитие социальной инициативности детей и молодежи: Монография / Под общ. ред. Т. С. Борисовой. – М.: 
ИСП РАО, 2008. – С. 37. 
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 Основы социологической теории ценностей заложил Э. Дюркгейм. 

Ценности он понимал как идеалы, которые являются главными двигателями 

поведения человека, за которыми стоят реальные и действующие коллективные 

силы.  

Проблема ценностей стала одной из актуальных тем социологии благодаря 

М. Веберу, который вывел понятие ценности в разряд ключевых в этой области 

знания.  

Вклад в разработку теории ценностей был сделан Т. Парсонсом,196 который 

понимал ценность как «некий критерий или стандарт для выбора из имеющихся 

альтернатив ориентации». По Т. Парсонсу, от существования общих, разделяемых 

всеми людьми ценностей, считающихся легитимными и обязательными, зависит 

социальный порядок. Эти ученые первыми затронули ценностную проблематику, 

обосновали необходимость изучения ценностей социологической наукой и внесли 

важный вклад в понимание общества как ценностно-нормативной системы. 

 Советский философ и социолог В. П. Тугаринов, обобщая опыт 

предшественников и современников в работе «О ценностях жизни и культуры», 

дал следующее определение данному понятию: «Ценность - это любые 

материальные или идеальные явления, ради получения, сохранения и обладания 

которыми индивид, социальная группа, общество прилагают усилия, то есть 

ценности – это то, ради чего люди живут и что ценят», которое в отечественной 

науке является классическим.197 

А. Г. Здравомыслов рассматривая это понятие с позиции духовной 

деятельности человека, включает в него культуру, идеалы, принципы, 

нравственные нормы, потребности и интересы дает следующее определение 

«Ценности – это образование сознания в форме идеалов, обобщенных 

представлений, которые, как они полагают, необходимы для оценки и ориентации 

личности».198 

А. Б. Федулова определяет «ценность» как многозначное понятие, которое 

используется в сфере обыденного сознания, отражая то, что осознается и 

переживается личностью, как актуальная значимость, как смысл и идеал; 

ценность характеризует сознание, поведение и цели социальной деятельности.199 

Для определения смыслового содержания понятия «ценности» мы 

обращаемся к трактовке, которую дает М. Рокич, в которой он под ценностью 

понимает либо убеждение индивида в преимуществах каких-либо целей, 

определенного смысла существования по сравнению с другими целями, либо 

убеждение индивида в преимуществах определенных типов поведения по 

сравнению с другими типами. М. Рокич также выделяет ряд признаков, которыми 

характеризуются ценности: 

- общее число ценностей, являющихся достоянием человека, сравнительно 

невелико;  

- все люди обладают одними и теми же ценностями, хотя и в различной 

степени;  

- ценности организованы в системы;  

- истоки ценностей прослеживаются в культуре, в обществе и его 

институтах и личности; 

 
196 Парсонс Т. О структуре социального действия / Т. Парсонс. – Москва: Академический проект, 2002. – С. 12. 
197 Тугаринов В. П. Избранные философские труды / В. П. Тугаринов. – Ленинград: Изд-в о ЛГУ, 1988. – С. 259. 
198 Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Ценности / А. Г. Здравомыслов. – Москва: Политиздат, 1986. – С. 

117. 
199 Федулова А. Б. Семья и семейные ценности: Философско-аксиологический анализ: диссертация ... кандидата 
философских наук: 09.00.11 / А. Б. Федулова. - Архангельск, 2003. – С. 49. 
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- влияние ценностей прослеживается практически во всех социальных 

феноменах, заслуживающих изучения.200 

 На основе проведенного анализа существующих подходов к определению 

понятия «ценность» можно отметить, что содержание данного термина 

большинство ученых характеризуют через выделение целого ряда признаков, 

свойственных всем формам общественного сознания, таких как значимость, 

нормативность, полезность, необходимость, целесообразность.  

 Следовательно, возникновение ценности связано, с одной стороны с 

предметами, явлениями и их свойствами, способными удовлетворить потребности 

человека и общества, с другой ценность выступает как суждение, связанное с 

оценкой существующего предмета, явления, человеком и обществом. 

 В науке, основанной на диалектико-материалистическом подходе, 

выделяют три формы существования ценности:  

Во-первых, она может выступать как идеал, выработанный общественным 

сознанием, содержащий представление об атрибутах должного в различных 

сферах общественной жизни.  

Во-вторых, ценность может быть представлена в объективированной 

форме, в виде произведений материальной и духовной культуры или 

человеческих поступков, являющихся конкретным воплощением общественных 

идеалов.  

В-третьих, социально-значимые ценности, преломляясь через призму 

индивидуальной жизнедеятельности, входят в психологическую структуру 

личности в форме личных ценностей, являясь одним из источников мотивации ее 

поведения.201 

 В связи с этим, целесообразно подробнее рассмотреть понятие 

«социальные ценности», которое в современной интерпретации определяется как 

«значимость явлений и предметов реальной действительности с точки зрения их 

соответствия или несоответствия потребностям индивида, социальной группы, 

общества в целом; социокультурные предпочтения людей по отношению к 

различным объектам и явлениям, способным удовлетворять потребности 

индивидов, служить их интересам и целям; нравственные и эстетические 

императивы, выработанные человеческой культурой и являющиеся продуктами 

общественного сознания».202 

 Рассмотрев трактовку данного понятия можно сказать, что социальные ценности 

– это фундаментальные нормы, обеспечивающие целостность конкретного 

социума (общества в целом), так как в них выражается значимость духовных и 

материальных благ в общественном развитии. 

 Существует следующая классификация социальных ценностей:  

1. Базовые ценности, которые составляют фундамент ценностного 

сознания и поведения личности. 

2. Терминальные (или целевые), которые выражают важнейшие цели, 

идеалы, смысл жизни. К ним относятся (М. Рокич):  

1) «активная, деятельная жизнь; 

2) здоровье (физическое и психическое); 

3) интересная работа; 

4) любовь (духовная и физическая близость с любимым человеком); 

5) материально обеспеченная жизнь; 

6) наличие хороших и верных друзей; 

 
200 Овчарова Р. В. Психологическое сопровождение родительства / Р. В. Овчарова. – Москва: Изд-во Института 

психотерапии, 2003. – С. 151. 
201 Теория ориентации личности в мире ценностей (Монография). – Оренбург, 1996. - С. 2-10. 
202 Словарь социально-гуманитарных терминов / Под общ. ред. А. Л. Айзенштадта. – Минск: Тесей, 1999. - С. 183. 
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7) общественное признание (уважение окружающих); 

8) счастливая семейная жизнь; 

9) творчество (возможность творческой деятельности); 

10) удовольствия (жизнь, полная удовольствий, развлечений, приятного провождения 

времени)».203 

3. Инструментальные ценности – нормы и средства, качества людей, 

позволяющие им достигать конкретных целей (историческая память, преданность 

делу, вера в Бога и т.д.).204 

Таким образом, исходя из приведенной выше классификации в настоящее 

время, в период трансформационных процессов различных сфер российского 

общества, дискуссий о будущем России, особую значимость приобретает вопрос о 

месте и роли социальных ценностей в жизни современного человека. 
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