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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННО-

ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В научной статье рассматривается сущность и содержание государственно-частного 

партнерства, его формы, модели и отрасли применения. На сегодняшний день, с учётом 
возросшего интереса к вопросам реализации ГЧП в России, опубликовано мало исследований, 
отражающих проблемы и перспективы применения механизмов ГЧП в различных отраслях 
хозяйства страны. 
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THEORETICAL ASPECTS OF THE USE OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN 

THE RUSSIAN FEDERATION 
The article considers the essence and content of state-private partnership, its forms, models and 

application fields. . Today, given the increased interest in issues of implementation of PPP in Russia, 
few published studies reflecting the problems and perspectives of PPP mechanisms in various sectors 
of the economy. 

Keywords: housing and communal services, public-private partnerships, business, innovation, 
healthcare, government, laws, models 

 
По мере становления рыночных отношений в России появляются новые экономические 

явления, которые были ранее неизвестны для нашей страны. Среди таких явлений можно 
назвать государственно-частное партнерство (ГЧП), механизм которого в последнее время 
властные структуры стремятся внедрять, прежде всего, для инфраструктурных 
преобразований. ГЧП является одной из форм реализации экономических интересов структур 
государственной власти и бизнеса в удовлетворении разнообразных общественных 
потребностей. 

В последнее время тенденции к усилению взаимодействия между государственными 
структурами и частными капиталами проявляются все отчетливее. Основной причиной, 
побуждающей государство (его интерес) к отмеченному взаимодействию, является стремление 
привлечь на предприятия отдельных отраслей (прежде всего инфраструктурных) 
дополнительные финансовые средства и снизить нагрузку на государственный бюджет при 
реализации государственно-частного партнерства. 

Кроме указанной основной причины, обусловливающей необходимость государственно-
частного партнерства, следует назвать также и такие причины, как: 

- необходимость привлечения инвестиций для развития инфраструктуры; 
- необходимость повышения эффективности управления компанией; 
- необходимость обеспечения конкурентоспособности на внешних рынках; 
- высокое стратегическое и оборонное значение; 
- высокое экономическое и социальное значение. 
К числу слагаемых социальной ответственности корпораций отнесено формирование 

эффективного рынка труда, предоставление социальных услуг работникам и жителям региона, 



 
 

 

 44 

благотворительная деятельность, участие в политической жизни и формировании 
управленческой элиты, развитие предпринимательской культуры и делового климата. 

Термин государственно-частное партнерство в его современном понимании 
подразумевает институциональное и организационное взаимодействие между государством и 
частным капиталом, направленное на разработку и реализацию проектов (как правило, 
имеющих большое социально-экономическое значение), осуществляемое чаще всего в 
инфраструктурных отраслях национальной экономики, в целях реализации интересов 
государства, частных компаний и удовлетворения разнообразных общественных потребностей 
[2]. 

В России имеется огромный, мало используемый пока потенциал государственно-
частного партнерства в ряде капиталоемких отраслей экономики, в региональном и местном 
хозяйстве, в сфере мелкого и среднего бизнеса. Желание государства привлекать частные 
средства для реализации инфраструктурных проектов вполне понятно: бюджету такие проекты 
не потянуть, к тому же бизнес берет на себя часть забот об эксплуатации объекта. Взамен 
инвесторам обещают максимальное содействие и стабильный доход. Но представители бизнеса 
пока затрудняются оценивать перспективы этой формы партнерства. Более того, многие 
высказывают сомнения в ее реальном существовании. 

В России специфика государственно-частного партнерства только складывается и во 
многом пока еще носит декларативный характер. Это касается, прежде всего, ответственности 
сторон. Так, например, заключение концессионных договоров, зачастую, сопровождается 
длительным соглашением сторон и многоступенчатыми утверждениями со стороны 
государственных органов. Кроме того, заключение соглашений о партнерстве может вступать 
в противоречие с существующими нормативными актами, определяющими 
институциональную среду в России и относящимися к деятельности разных федеральных 
агентств, не участвующих напрямую в данном соглашении. Все это приводит к тому, что 
соглашение не может работать в полную силу и это порождает противоречия между 
интересами участвующих в соглашении субъектов [4, 140]. 

В качестве регулятора общественных отношений конституционные нормы когда прямо, 
а большей частью опосредованно воздействуют на различные области коммуникаций 
государства и общества: политику, экономику и социальную сферу. Им в основном 
соответствуют три вида партнерства: социальное, экономическое и политическое. Свободный 
труд, гарантированность социальной защиты и социального обеспечения граждан - 
потенциальная площадка для объединения усилий власти и гражданского общества в 
социальной сфере. Поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности, признание 
и защита разных форм собственности - конституционные установления, формирующие основу 
экономического партнерства. Наконец, политическое партнерство обусловлено 
конституционными нормами о народном суверенитете, многопартийности, участии граждан в 
управлении делами государства, принадлежащем им праве избирать и быть избранными. 
Хорошо понятно, что это больше нормы-принципы, задающие общие направления, 
моделирующие причудливые конфигурации разных форм сотрудничества, словом, те самые 
общеправовые регуляторы, толкающие развитие отраслевого публично-частного партнерства, 
складывающегося, как уже говорилось, в экономике, социальной сфере и политике. К 
регулированию отраслевого партнерства помимо конституционных установлений 
подключаются нормы других правовых образований, скажем, гражданского или социального 
права. Таким образом, совокупность конституционных положений и норм других отраслей 
права "превращают" публично-частное партнерство в комплексный (межотраслевой) правовой 
институт, нормы которого регулируют общественные отношения в сфере взаимодействия 
государства и общества. Своеобразием данного института является комбинация 
установленных различными отраслями права нормативных правил, применяемых при 
осуществлении публично-частного партнерства. 

Причем задача конституционных и отраслевых норм, объединенных институтом 
публично-частного партнерства, как представляется, все же различная. Конституционно-
правовое регулирование скорее обеспечивает (по меньшей мере, призвано обеспечить) стык 
государственного и частного, властного и общественного, в противном случае, оставаясь 
формально в рамках одного конституционного поля, государство и общество способны 
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развиваться в разных (автономных) направлениях, уходя друг от друга все дальше и дальше. 
Вот почему чем больше совместных конституционных ценностей объединяет государство и 
общество, тем естественнее, а значит, надежнее и плодотворнее их союз. Задача отраслевых 
норм несколько иная. Они придают публично-частному партнерству в различных областях 
сотрудничества отраслевое своеобразие, развернутый характер регулирования, 
структурированность и связанную с ним отраслевую типизацию правоотношений. Обратим 
внимание на то, что не лишены этого свойства и нормы собственно конституционного права, 
содержащиеся в отдельных законодательных актах "конституционного блока": об основных 
гарантиях избирательных прав, о политических партиях, общественных объединениях, 
касающиеся сотрудничества в политической (публично-правовой) сфере. 

Таким образом, в значении комплексного института публично-частное партнерство 
предстает совокупностью норм конституционного и иных отраслей права, связанных между 
собой общностью правового регулирования. 

Организационные модели не предполагают существенного вторжения в отношения 
собственности – этого, как правило, не происходит: сотрудничество публичного и частного 
партнеров осуществляется за счет привлечения третьих организаций, переуступки отдельных 
функций и контрактных обязательств, использования возможностей передачи объектов во 
внешнее управление. К организационной модели относят наиболее распространенный в 
настоящее время тип ГЧП - концессии. Модели финансирования включают такие формы, как 
коммерческий наем, аренда, все виды лизинга, предварительное и интегрированное проектное 
финансирование. Модели ГЧП с точки зрения применяющихся методов их разработки и 
реализации могут рассматриваться как развитие классических методов и процедур проектного 
финансирования. Однако некоторые особенности взаимодействия государственных и частных 
структур обусловливают необходимость ряда дополнительных требований к соответствующим 
проектам. 

В настоящее время Правительство РФ в качестве приоритетных областей для ГЧП 
рассматривает: 

- развитие производственной и транспортной инфраструктуры; 
- жилищно-коммунальное хозяйство; 
- здравоохранение и социальные услуги; 
- финансирование научных исследований, имеющих перспективы коммерциализации; 
- развитие инновационной инфраструктуры. 
Уже во многих зарубежных странах государственно-частное партнёрство является 

основной формой реализации крупных инфраструктурных проектов в жилищно-коммунальной 
сфере. Но в отличие от многих зарубежных стран, имеющих большой опыт в сфере 
государственно-частного партнёрства, в России ГЧП находится на стадии становления и 
развития соответствующих инструментов. Хотя результаты такого партнерства мы уже можем 
наблюдать на примере некоторых успешных проектов ГЧП в России. 

Развитие механизмов государственно-частного партнёрства в нашей стране 
сдерживается определёнными барьерами, такими как: неразвитая законодательная база в сфере 
ГЧП, отсутствие систем долгосрочного финансирования, непрозрачность процесса 
тарифообразования на коммунальные услуги, отсутствие чёткой системы управления ГЧП. Для 
того чтобы государственно-частное партнёрства стало эффективным средством модернизации 
жилищно-коммунальной инфраструктуры, органам государственного и муниципального 
управления нашей страны необходимо предпринимать мероприятия, способные устранить 
препятствия развитию ГЧП при помощи комплексной стратегии развития государственно-
частного партнёрства в сфере ЖКХ. В данной стратегии рекомендуется совершенствование 
федерального и регионального законодательства в сфере ГЧП, модернизация финансовой 
системы, создание рыночных условий в сфере ЖКХ, совершенствование системы тарифного 
регулирования на коммунальные услуги, подготовка квалифицированных специалистов в 
сфере ГЧП, а одним из самых важных действий должно быть изменение имиджа власти. 
Сложившийся имидж недобросовестного и ненадёжного партнёра в лице государства 
значительно тормозит развитие государственно-частного партнёрства в нашей стране. 

13 июля 2015 года Президент России Владимир Путин подписал Федеральный закон N 
224-ФЗ "О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 
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Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации" (Закон о ГЧП). При этом в России с 2004 года действует Федеральный закон “О 
концессионных соглашениях” (Закон о концессионных соглашениях), на основе которого 
реализуется большая часть российских ГЧП-проектов, включая федеральные, региональные и 
местные концессии, а также проекты ГЧП, основанные на публичной собственности в 
отношении объекта инфраструктуры. 

Если не считать тех немногих ГЧП-проектов, структурированных по региональному 
законодательству, то до вступления в силу нового федерального закона, ГЧП можно 
реализовывать лишь по типам BTO, DBTO и пр., при которых объект инфраструктуры должен 
быть передан после создания публичному партнеру. После вступления в силу Закона о ГЧП (1 
января 2016 года) можно будет структурировать те проекты ПЧП (ГЧП), включая концессии, в 
которых право собственности должно принадлежать частному партнеру, причем как с 
обязательством последующей передачи объекта публичному партнеру (модель с последующим 
выкупом акции (BOOT ), так и без такого (BOO и подобные). В последнем случае объем 
финансирования создания объекта публичным партнером и рыночная стоимость 
передаваемого им имущества в совокупности не должны превышать объем финансирования 
создания таких объектов частным партнером. 

Публично-частное партнерство можно рассматривать и как форму взаимодействия 
органов государственной и муниципальной власти с институтами гражданского общества в 
целях установления сотрудничества в сферах политического, социального и экономического 
развития Российской Федерации, ее субъектов и муниципальных образований. Включение 
муниципального сегмента объясняет, почему партнерство именуется не государственно-
частным, как это чаще всего принято в законодательной практике последних лет, а публично-
частным. Партнерству в качестве формы взаимодействия государственного и общественного 
присущ ряд характерных признаков. 

Во-первых, оно преследует высокие общественные цели, вроде совместной выработки 
решений, согласования интересов, урегулирования споров, формирования общественного 
контроля и достижения компромиссов. Без преувеличения, публично-частное партнерство 
служит идее создания и гражданского общества, и демократического правового государства. 
Е.А. Лукашева замечает: "Без гражданского общества как сплоченного социального социума 
невозможно современное правовое социальное государство". 

Во-вторых, публично-частное партнерство реализуется в трех наиболее крупных сферах 
деятельности государства и общества: социальной (социальное партнерство), экономической 
(экономическое партнерство) и политической (политическое партнерство). Сферы хотя и 
разные, но, с точки зрения публично-частного партнерства, объединенные чем-то общим. Это 
можно назвать идеей взаимовыгодного сотрудничества либо в управлении делами государства 
и общества, либо в реализации финансово дорогостоящих и социально значимых проектов в 
области социально-экономического развития. Дивиденды могут быть разными: от получения 
финансовой прибыли до политической и социальной стабильности, которые, без сомнения, 
дорогого стоят. 

В-третьих, в зависимости от сторон публично-частное партнерство распадается на два 
крупных блока: государственно-частное и муниципально-частное партнерство. Участниками 
этих отношений всегда выступают органы государственной или муниципальной власти 
(публичная сторона) и общественный сектор (юридические и физические лица - компании, 
политические партии, общественные объединения, индивидуальные предприниматели, группы 
граждан). [3, 250] 

Если саморегулируемые организации осуществляют собственные полномочия в 
специально отведенной для этого государственной сфере (стандарты и правила 
предпринимательской и профессиональной деятельности), то на автономные и бюджетные 
учреждения возложены обязанности, изначально принадлежащие органам государственной 
власти и местного самоуправления. Это новое для России проявление партнерства, 
закрепленное в Федеральном законе от 03.11.2006 N 174-ФЗ "Об автономных учреждениях". 
Согласно данному акту, автономные учреждения создаются для выполнения работ, оказания 
услуг в целях осуществления полномочий органов государственной и муниципальной власти в 
сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, средств массовой информации, 
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социальной защиты населения, физкультуры и спорта, а также в иных сферах. Этот опыт 
впоследствии был перенесен и на бюджетные учреждения, выполняющие ту же миссию и 
примерно в тех же областях деятельности. Данный статус обрели государственные и 
муниципальные учреждения образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты 
населения, физической культуры и спорта (Федеральный закон от 08.05.2010 N 83-ФЗ "О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений"). 

Разделение публично-правового партнерства на указанные виды, с одной стороны, 
объективно, с другой стороны, условно. Объективно потому, что они законодательно 
урегулированы. Условно потому, что социальное партнерство касается не только социально-
трудовых, но и экономических отношений, о чем свидетельствует законодательство. 
Экономическое партнерство может осуществляться и в социальной сфере. В свою очередь 
политическое партнерство настолько широко, что охватывает все области общественных 
отношений. 

Российский закон о ГЧП стал результатом почти трехлетней работы, в течение которых 
сменилось множество редакций законопроекта, а объем итогового документа превысил объем 
законопроекта, принятого в первом чтении, более чем в 10 раз. Данный закон действительно 
имел непростую судьбу. Несмотря на то, что подготовка правового акта курировалась 
Министерством экономики России и Комитетом по вопросам собственности Государственной 
Думы (нижняя палата Парламента), а в разработке текста закона принимали участие все 
наиболее известные специалисты в сфере ГЧП в России, процесс согласования проекта с 
Министерством финансов, Федеральной антимонопольной службой и Правовым управлением 
при Президенте России оказался чрезвычайно тяжелым, Позиции сторон значительно 
расходились по целому ряду ключевых вопросов, что в свою очередь может быть отчасти 
объяснено отсутствием у российских властей значительной экспертизы в области ГЧП. В итоге 
руководство страны предложило принять закон в согласованной части, а остальные положения 
отложить для дальнейшего согласования и внесения последующих поправок. Данные 
обстоятельства сказались как на концепции закона в целом, так и на его отдельных 
положениях, которые стали результатом сложного компромисса, причем нередко в плохом 
смысле этого слова. 

Взаимодействие власти и бизнеса является одним из важнейших условий успешного 
социально-экономического развития нашей страны. Органы публичной власти и бизнес 
должны работать согласованно в общих интересах, формируя партнерские модели 
взаимоотношений в различных сферах. И здесь исключительно важно найти баланс интересов, 
необходимый для реализации общественно значимых проектов и программ. Одним из 
вариантов таких взаимоотношений является государственно - частное партнерство. 

Государственно - частное партнерство должно быть направлено на реализацию 
общественно значимых проектов и программ в широком спектре отраслей промышленности, 
строительства и НИОКР, включая сферу услуг [5, с. 117]. 

Возможности органов публичной власти устанавливать партнерские взаимоотношения с 
бизнес - структурами опираются на нормы действующего законодательства. Вместе с тем 
прочной нормативной основы для партнерства органов публичной власти и бизнес - структур в 
настоящее время не создано. Отдельные правовые положения, а также пробелы в праве 
создают препятствия развитию такого партнерства, поэтому в ряде случаев отношения 
являются неформальными, что придает им характер нелегальности. Поэтому необходимо 
выработать принципы, на которых будут строиться отношения двух субъектов, определить 
конкретные формы (механизмы) взаимодействия государства и бизнеса, создать четкую 
правовую основу, позволяющую защитить бизнес. 
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