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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО КАК ФОРМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

БИЗНЕСА И ВЛАСТИ В РЕГИОНЕ 
В статье рассмотрено понятие государственно-частного партнерства, успешный опыт 

реализации в зарубежных странах, историю взаимодействия государства и бизнеса в России. 
Государственно-частное партнерство является источником привлечения финансовых ресурсов для 
финансирования инфраструктурных проектов. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, предпринимательство, власть, виды 
государственно-частного партнерства. 

 
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS A FORM OF INTERACTION OF BUSSINES AND 

GOVERNMENT IN THE REGION 
In the article the concept of public-private partnership, successfully implemented in foreign countries, 

the history of interaction between the state and business in Russia. Public-private partnership is a source of 
attracting financial resources to Finance infrastructure projects. 

Keywords: partnership, business, government, state-private, kinds of state-private partnership. 
 
Актуальность темы государственно-частного партнерства в регионах России обусловлена 

важностью поиска факторов экономического роста при ограниченности финансовых средств 
государственной власти в условиях экономического кризиса. Государственно-частное партнерство 
(ГЧП) может стать драйвером ускоренного экономического развития территорий. 

В научной литературе существует большое количество работ как зарубежных, так и российских 
авторов, которые посвящены изучению теоретических и прикладных вопросов государственно-
частного партнерства. 

Особенности государственно-частного партнерства как явления и как понятие рассматриваются 
в работах Белицкой А.В.[1], Гатаулиной А.А.[4], Варнавского B.Г. [2],[3], Дынина Е.А. [6], Козлова 
А.А. [8], Литвякова С.С. [9], Шевёлкиной К.Л. [13] и других ученых, в докладах Всемирного банка 
[15], Международного валютного фонда [14], Родионова М.Г. [12] а также нормативных документах, 
например, в Федеральном законе от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, 
муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». 

Общепринятого определения понятия «государственно-частное партнёрство» в настоящее 
время не применяется. В работах отечественных и зарубежных исследователей можно найти 
различные определения термина «государственно-частное партнерство». Рассмотрим некоторые из 
употребляемых понятий. 

К. А. Антонова в исследовании «Государственно-частное партнерство как фактор социально-
экономического развития России» считает, что «ГЧП является институциональным и 
организационным альянсом между государством и бизнесом. Государственно-частное партнерство 
осуществляется на договорной основе между государственными (муниципальными) органами 
управления и частными структурами, в котором предметом соглашения выступают государственная 
собственность или услуги» [1, с. 162]. В данном определении акцент сделан на юридической основе 
взаимоотношений государства и частного бизнеса.  

И. Е. Болехов также считает, что ГЧП - альянс государственных органов и частного бизнеса, но 
исследователь, выделяет цель создания партнерства в создании и развитии социально значимых 
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проектов – от стратегических отраслей экономики до оказания услуг в масштабах страны либо 
отдельных ее территорий [2, с.68].  

Е. А. Дынин в своем определении делает акцент на долгосрочном взаимном интересе при 
реализации проектов государственно-частного партнерства: ГЧП – это объединение материальных и 
нематериальных ресурсов общества (государства или местного самоуправления) и частного сектора 
на долговременной и взаимовыгодной основе для создания общественных благ или оказания 
общественных услуг [6, с.85]. 

В исследовании Всемирного банка под государственно-частным партнерством понимаются 
соглашения между публичной и частной сторонами по поводу производства и оказания 
инфраструктурных услуг, заключаемых с целью привлечения дополнительных инвестиций и, что еще 
более важно, как средство повышения эффективности бюджетного финансирования [14, с.162]. 

Близкое по содержанию к термину Всемирного банка использует понятие Международный 
валютный фонд, рассматривающий государственно-частное партнерство как соглашение, в рамках 
которого частный сектор предоставляет инфраструктурные активы и услуги, которые традиционно 
обеспечиваются государством [14, с. 87].  

Более детальное определение данной экономической категории представлено В. Г. Варнавским: 
«Государственно-частное партнерство представляет собой юридически закрепленную форму 
взаимодействия между государством и частным сектором в отношении объектов государственной и 
муниципальной собственности, а также услуг, исполняемых и оказываемых государственными и 
муниципальными органами, учреждениями и предприятиями, в целях реализации общественно 
значимых проектов в широком спектре видов экономической деятельности»[2, с.74].  

Важным источником информации в части определения сущности понятия «государственно-
частное партнерство» являются нормативно-правовые акты различных уровней власти. 

На федеральном уровне действует Федеральный закон № 224-ФЗ от 13.07.2015 «О 
государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в российской федерации и 
внесении изменений в отдельные законодательные акты российской федерации», в котором под ГЧП 
понимается юридически оформленное на определенный срок сотрудничество публичного и частного 
партнеров, предполагающее объединение ресурсов и распределение рисков. 

Шевёлкина К.Л., считает, что ГЧП представляет собой не только вовлечение частного сектора 
для финансирования инвестиционных проектов взамен на будущие доходы, полученные от 
эксплуатации создаваемых инфраструктур, но также и привлечение знаний и опыта управления 
частного сектора для реализации и эксплуатации государственных проектов более эффективным 
способом в течении срока реализации проекта. Таким образом, ГЧП как понятие об оказание услуг 
наряду с осуществлением финансирования и реализации создания инфраструктуры. Стоит отметить, 
что успех реализации проекта зависит, прежде всего от степени заинтересованности партнеров и 
особенностей проектов [13, с. 42]. 

Автор считает, что наиболее полным определением является термин, предложенный 
Литвяковым С.С.: «юридически оформленная система отношений государственных (муниципальных) 
органов власти или учреждений и частных лиц, в рамках которой реализуются общественно 
значимые проекты или мероприятия с использованием государственного (муниципального) 
имущества, основанная на распределении между сторонами полномочий, рисков, финансовых затрат 
и ответственности, в целях повышения эффективности выполнения государством своих функций» [9, 
с. 25]. 

Наиболее часто государственно-частное партнерство реализуется в инфраструктурных 
проектах: строительство автомобильных дорог, сетей электроснабжения, систем канализации и 
водоснабжения. 

Следует отметить, что в России сотрудничество государства и частного предпринимательства 
прослеживается с Древнерусского государства, которое нашло реализацию в форме системы 
кормлений. В период Московского государства получило распространение забота о развитии 
отечественных промыслов, когда власть создавала выгодные условия для провоза и реализации 
товаров, а в ответ купцы активно субсидировали князей и участвовали в строительстве городских 
объектов. 

Дальнейшее развитие системы взаимодействия государства и предпринимательства получило 
во времена Российской Империи, стала широко применяться система откупов. В период 
царствования Петра I в концессию были предоставлены берега рек Уны и Шлины для строительства 
мельниц. 
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В России XIX века также был известен опыт использования концессии. В 1836 году император 
Николай I предоставил концессию на строительство железнодорожной ветки из Петербурга в 
Царское Село Францу Антону фон Герстнеру. Под реализацию указанного проекта государством 
были бесплатно выделены земельные участки и предоставлены гарантии [10, с. 139]. 

В целом система ГЧП до 1917 г. носила в основном принудительный характер. Другой 
особенность отношений предпринимательства и государства были неравноценные права и 
обязанности, например, убытки синдиката относились на счет акционерных банков, а прибыль 
делилась поровну между ними и Государственным банком. 

После 1917 г. в условиях тотального контроля государства над обществом государственно-
частное партнерство использовалось в форме концессий, что позволило привлекать крупные 
капиталы в различные отрасли народного хозяйства. В 1920 г. Совет народных комиссаров (СНК) 
РСФСР принял декрет о концессиях, в соответствии с которым в годы НЭПа был реализован ряд 
инфраструктурных проектов с участием зарубежного капитала. С 1921 по 1928 годы между 
Правительством СССР и иностранными компаниями было подписано 124 крупных концессионных 
соглашения, из которых 64 – в промышленности, в том числе 28 – в горнодобывающей, более 21 – в 
торговле и 11 в сельском хозяйстве; 24 концессии были заключены с фирмами из Германии, 16 – из 
США, при этом 61 концессию тогда причисляли к общественному уровню, а 53 – к 
республиканскому [10, с. 5-6]. 

Данные формы взаимодействия способствовали быстрому восстановлению разрушенной в 
годы войны экономики страны.  

Следующим этапом развития партнерства бизнеса и государства приходится на середину 1990-
х гг., когда в России начали реализовываться проекты ГЧП в области жилищно-коммунального 
хозяйства, объектов электроэнергетики и др.  

Сейчас развитие государственно-частного партнерства в России связано с действием 
нескольких основных факторов: отсутствием у государства достаточных финансовых ресурсов для 
выполнения своих социальных и экономических функций; реализация бюджета на протяжении ряда 
лет с дефицитом, имеющим тенденцию к постоянному увеличению; наличие свободных ресурсов и 
интереса для финансирования инфраструктурных проектов со стороны бизнеса; необходимостью 
обновления инфраструктуры. 

Таким образом, можно сделать вывод, что партнерство на протяжении всех исторических 
периодов в России носило гибкий, но устойчивый характер, соответствовало условиям эпохи и целям 
развития государства. Развитие форм и механизмов взаимодействия продолжается и по настоящее 
время. 

Преимущества партнерства государства и частного бизнеса в настоящее время подтверждаются 
практикой его использования в зарубежных странах.  

Пионером современного этапа развития государственно-частного партнерства является 
Великобритания, в которой в 1999 г. был создан Partnerships UK (PUK).  

PUK является полноценным примером государственно-частной компании, так как 51% акций 
принадлежит частным компаниям, а 44.6% Казначейству Великобритании и 4,4% шотландскому 
Правительству. Данное учреждение помогает государственному сектору отобрать, осуществить 
процесс закупок и управлять проектом посредством найма внешних консультантов, тогда как 
сотрудники PUK становятся членами совета директоров того или иного проекта ГЧП. Центр также 
помогает государственным организациям-заказчикам, располагающимся на разных уровнях власти. 
PUK распоряжается собственным капиталом и самостоятельно принимает решения, то есть не 
нуждается в одобрении государственных органов при расходовании средств. Государственные 
организации-заказчики платят за оказанные PUK услуги на основе дневной рыночной ставки. 

PUK в том числе концентрируется на инновационных, сложных и крупных проектах, которые 
занимают небольшую часть от общего количества проектов ГЧП в Великобритании. Необходимость 
участия PUK в содействии на стадии государственных закупок снижается с введением 
стандартизированных правил, документов и типовых контрактов.  

В общем и целом, Partnerships UK работает с государственным сектором по пяти основным 
направлениям: 

- Обеспечение поддержки комплексных государственных закупок. 
- Совершенствование системы государственных закупок и инвестиционной политики. 
- Поддержка отдельных инфраструктурных проектов. 
- Усовершенствование государственных услуг. 
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- Инвестирование в отдельные проекты и предприятия (венчурное финансирование) [5, с. 73]. 
Другим успешным зарубежным примером использования государственно-частного партнерства 

является Франция, где в 2004 г. создано Mission d’Appui aux PPP (MAPPP). Основной целью MAPPP 
является помощь государственным организациям-заказчикам в использовании данной процедуры. 
MAPPP отвечает за все проекты ГЧП во Франции. Центр ГЧП является структурным подразделением 
Министерства финансов. Все решения, связанные со структурой, обязанностями, ответственностью и 
руководством, согласовываются с министерством [1, с. 129]. 

На современном этапе государственно-частное партнерство включает множество форм, 
которые имеют различные наименования и используются в широком спектре инфраструктурных 
отраслей и инвестиционных сделок. В частности, на рис. 1 представлены основные направления 
классификации форм ГЧП. 

 

 
Рис. 1. Классификация форм ГЧП, основные направления. 

Шевёлкина К.Л. [13, с. 51] выделяет следующие основные модели ГЧП: 
1.контракты на управление и арендные договоры (согласно данной модели частная компания 

получает государственный объект в управление или в аренду на фиксированный срок, основные 
инвестиции осуществляет государство, в контракте управления риски несет государство, в арендном 
договоре операционный риск несет частная компания. Предметом контракта с инвестиционными 
обязательствами является софинансирование, строительство и эксплуатация. В рамках аренды – 
эксплуатация, техническое перевооружение и модернизация. Форма собственности на имущество – 
государственная.). 

2. Проекты, предполагающие строительство нового объекта (В рамках модели частная 
компания строит и эксплуатирует новые производственные мощности в течение срока контракта. 
Основные виды контрактов: строительство-аренда-владение (Build-Lease-Own, BLO); строительство-
владение-передача (Build-Own-Transfer, BOT); строительство-владение-эксплуатация-передача 
(Build-Own-Operate-Transfer, BOOT); проектирование-строительство-владение-эксплуатация (Design-
Build-Own-Operate, DBOO)). 

3. Концессии (В рамках данной модели государство предоставляет частному партнеру право 
пользования существующим ГЧП-объектом за плату с условием возврата; частная компания несет 
операционный и инвестиционный риски). 

4. Частичная приватизация (В рамках данной модели происходит приобретение частной 
компанией акций объекта, находящегося в государственной собственности, государство передает 
часть полномочий и при этом устанавливает определенные требования по обслуживанию граждан). 

Таким образом, в условиях экономического кризиса государственно-частное партнерство 
должно стать одним из главных инструментов для привлечения частных инвестиций для развития 
инфраструктурных проектов, реализация которых позволит улучшить качество общественной жизни 
на определенной территории. 
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