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LADIES AND GENTLEMEN, DEAR GUESTS!  

 

With great honor and pleasure I welcome You on behalf of all 
teachers, associates, employees and students of the Faculty of 
Educational Sciences at the University “Gotse Delchev” in Shtip and I 
wish You pleasant moments during this solemn event organized to mark 
20 years of university education of teachers. 

But in fact, the Faculty of Educational Sciences basis its twenty 
years of existence on 146 year continuous development of formal 
education of teachers and preschool teachers in the region. The 
achievements of the Pedagogical-Seminary school founded in 1869, the 
existence of which is linked to the name of the creator of the first primer 
and the first textbook for teachers - School Pedagogy - Josif Kovachev, 
and to the name of the great teacher Gotse Delchev, followed by the School for Teachers 
established in 1946, Higher Pedagogical School founded in 1959, and the Pedagogical Academy 
(1961) are woven into the tradition and development of our Faculty. 

In 1995 the two-year formal education of teachers and preschool teachers developed into 
four-year university studies.  

In 2007 the Pedagogical Faculty became part of the State University "Goce Delchev" in 
Shtip, said to be the fastest growing university in Macedonia. 

Following the global trends in teacher education, modern trends in education policymaking 
in Europe and in the world, respecting the knowledge of the history of civilizations as an important 
intellectual resource for social development, as well as scientifically and experientially diagnosed 
educational challenges that have emerged as a result of deep changes of values in our society and 
globalization trends (scientific, educational, technological, and economic) the Faculty of Educational 
Sciences has designed study programs for I, II and III cycle of studies in accordance with the 
organizational - pedagogical quality standards in compliance with the principles of the Bologna 
Declaration and European credit-transfer system with a high level of recognition in the area of 
European Higher Education. 

If 20 years ago our Faculty started to implement teaching with 5 PhDs and 3 masters as 
regular employees, today we can proudly say that our academic community is comprised of 20 PhDs 
and one master. 

Today our students have the opportunity to educate themselves at the faculty which sees 
its future as a continuous development aimed at: 

 Strengthening and expanding international partnerships 
 Popularization of mobility of students and staff, 
 Internationalization and improvement of scientific research work, 
 Improvement of pedagogical approaches to teaching and links with practice, putting 

students at the center of the educational process. 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
profession and our contribution to it. 

We are quite aware that the road to success is long and winding and it is easier to travel 
with joint forces. That is why we wanted to mark this celebration by organizing a scientific conference 
dedicated to education in the 21st century. Let us share our knowledge, understanding and 
experiences regarding the situation and perspectives and suggest possible ways of modernization. 
89 papers have been submitted and there are authors from 8 countries. This is really promising! 
 
Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
соработници, вработени и студенти на Факултетот за образовни науки при Универзитетот 
Гоце Делчев во Штип и Ви посакувам пријатни моменти во текот на оваа свечена 
манифестација организирана по повод 20 годишно факултетско образование на наставници и 
воспитувачи. 

Факултетот за образовни науки своето постоење го темели на 146 годишниот 
континуиран развој на формалното образование на наставници и воспитувачи на овие 
простори. Во традицијата и развојот на нашиот факултет се вткаени достигнувањата на 
Педагошко-богословското училиште основано во 1869 год. Со чие постоење се врзува името 
на творецот на првиот буквар и првиот учебник за наставници – Школска педагогија – Јосиф 
Ковачев, и името на големиот учител Гоце Делчев, па Учителската школа основана во 1946 
год, Вишата педагошка школа формирана во 1959 год, Педагошката академија (1961 год.).  

Во 1995 година формалното двегодишно образование на наставници и воспитувачи 
прераснува во четиригодишно факултетско образование.  

Во 2007 година Педагошкиот факултет стана дел на државниот Универзитет „Гоце 
Делчев“ во Штип, кој го носи епитетот најбрзорастечки Универзитет во Р Македонија. 

Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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педагошки стандарди за квалитет, согласно принципите на Болоњската декларација и 
Европскиот кредит-трансфер систем,  со високо ниво на препознатливост во Европскиот 
високообразовен простор. 

Ако пред 20 години нашиот факултет започна да ја реализира наставата и вежбите со 
5 доктори на науки и 3 магистри, како редовно вработени, денес  со гордост можеме да 
кажеме дека оваа академска заедница ја сочинуваат 20 доктори на науки и 1 магистер. 

Денес нашите студенти имаат можност да се образуваат на факултет кој својата 
иднина ја гледа како континуиран развој во насока на:  

 зајакнување и проширување на меѓународните партнерства,  
 омасовување на мобилноста на студентите и на вработените, 
 интернационализација и подобрување на научно-истражувачката работа, 
 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
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Ladies and Gentlemen, 

I take this opportunity to thank you for coming today to celebrate with us the teaching 
profession and our contribution to it. 

We are quite aware that the road to success is long and winding and it is easier to travel 
with joint forces. That is why we wanted to mark this celebration by organizing a scientific conference 
dedicated to education in the 21st century. Let us share our knowledge, understanding and 
experiences regarding the situation and perspectives and suggest possible ways of modernization. 
89 papers have been submitted and there are authors from 8 countries. This is really promising! 
 
Once again, I wish you all a warm welcome and successful work. 
 
Dean, 
Prof. d-r Sonja Petrovska 
24. 09. 2015., Stip 

 
 
ПОЧИТУВАНИ ... 
 

Со голема чест и задоволство, Ве поздравам во името на сите наставници, 
соработници, вработени и студенти на Факултетот за образовни науки при Универзитетот 
Гоце Делчев во Штип и Ви посакувам пријатни моменти во текот на оваа свечена 
манифестација организирана по повод 20 годишно факултетско образование на наставници и 
воспитувачи. 

Факултетот за образовни науки своето постоење го темели на 146 годишниот 
континуиран развој на формалното образование на наставници и воспитувачи на овие 
простори. Во традицијата и развојот на нашиот факултет се вткаени достигнувањата на 
Педагошко-богословското училиште основано во 1869 год. Со чие постоење се врзува името 
на творецот на првиот буквар и првиот учебник за наставници – Школска педагогија – Јосиф 
Ковачев, и името на големиот учител Гоце Делчев, па Учителската школа основана во 1946 
год, Вишата педагошка школа формирана во 1959 год, Педагошката академија (1961 год.).  

Во 1995 година формалното двегодишно образование на наставници и воспитувачи 
прераснува во четиригодишно факултетско образование.  

Во 2007 година Педагошкиот факултет стана дел на државниот Универзитет „Гоце 
Делчев“ во Штип, кој го носи епитетот најбрзорастечки Универзитет во Р Македонија. 

Следејќи ги глобалните тенденции во образованието на наставници, современите 
тенденции во креирањето на образовните политики во Европа и во Светот,  респектирајќи ги 
знаењата за историјата на цивилизациите како значаен интелектуален ресурс за 
општествениот развој, како и научно и искуствено дијагностицираните воспитни предизвици 
кои се појавија како резултат на длабоките вредносни промени во нашето општество и 
глобализациските тенденции (научни, образовни, техничко-технолошки, економски) ФОН 
дизајнираше студиски програми за I, II и III циклус на студии согласно организациско – 
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педагошки стандарди за квалитет, согласно принципите на Болоњската декларација и 
Европскиот кредит-трансфер систем,  со високо ниво на препознатливост во Европскиот 
високообразовен простор. 

Ако пред 20 години нашиот факултет започна да ја реализира наставата и вежбите со 
5 доктори на науки и 3 магистри, како редовно вработени, денес  со гордост можеме да 
кажеме дека оваа академска заедница ја сочинуваат 20 доктори на науки и 1 магистер. 

Денес нашите студенти имаат можност да се образуваат на факултет кој својата 
иднина ја гледа како континуиран развој во насока на:  

 зајакнување и проширување на меѓународните партнерства,  
 омасовување на мобилноста на студентите и на вработените, 
 интернационализација и подобрување на научно-истражувачката работа, 
 унапредување на педагошките пристапи во наставата и врските со практиката, 

поставувајќи ги студентите во центарот на образовниот процес. 
 
Почитувани присутни, 

Ја користам оваа прилика, да ви се заблагодарам што дојдовте денес заеднички да го 
чествуваме учителското дело и нашиот придонес во него.  
Ние сме сосема свесни дека патот до успехот е долг и кривулест но и дека полесно се патува 
со заеднички сили. Затоа ова наше празнување сакавме да го одбележиме со Научна 
конференција посветена на образованието во 21 век, да ги споделиме нашите знаења, 
разбирања и искуства во врска со состојбите и перспективите како и да предложиме можни 
начини за негово осовременување.  
 
Уште еднаш, На сите Ви посакувам  топло добредојде и успешна работа! 
 
Декан, 
Проф. д-р Соња Петровска 
24. 09. 2015. година  Штип 
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наводе се следеће: 1) у свету би се догодио талас негативног односа пррема Јеврејима; 2) Израел би 
се нашао у потпуној изолацији; 3) нејевреји више неби подржавали државу Израел која је настала на 
основу фабрикованих лажи овог калибра; 4) Немачку би поново захватио талас националистичких 
расположења; 5) потпуно неповерење грађана према властима у свим државама и 6) дошло би до 
превредновања свих досадашњих вредности.  

 Учење о Холокаусту по Моделу Yad Vashem школе је иновативни дидактичко-методички 
модел. Настава по овом моделу се припрема, планира, организује и реализује у обрнутом дизајну. 
Планирање наставе у обранутом дизајну подразумева четири стадијума планирања: 1) идентификација 
очекиваних резултата, 2) одређивање прихватљивих доказа да су резултати наставе остварени, 3) 
планирање искусва активног учења и делотворног поучавања и 4) обезбеђивање материјално-техничке 
основе наставног рада. Уочљиво је да се најпре предвиђа оно шта се очекује као крајњи резултат. То су 
темељна знања која ће за ученике имати вредност и изван учионице. При учењу о Холокаусту, темељна 
знања нису уско повезана са историјским чињеницама, него првенствено са неговањем културе сећања 
на његове жртве, с циљем да се оне с једне стране не забораве, а с друге, да се Холокауст више 
никада не понови (Матејић, 2012). Као последња етапа планирања наставе по Моделу Yad Vashem 
школе, наводи се обезбеђивање материјално-техничке основне наставног рада, што је у 
традиционалном планирању примарни задатак.  

Модел Yad Vashem школе заснива учење о Холокаусту на другачији начин. Осим са 
историјског, подразумева и учење у оквиру осталих научних дисциплина: језик, поезија, драма, филм, 
музичка уметност, ликовна уметност и осталих (Миленовић, 2014). Све то доприноси да се Холокауст 
сагледа и проучи из више различитих аспеката. Холокауст нису само његове жртве. У гетима и 
концентрационим логорима, настала су бројна књижевна, ликовна, музичка и остала остварења. 
Њихово изучавање значајно доприноси целовитијем сагледавању последица и размера геноцида 
почињеног у Холокаусту.  
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Abstract 
The ancient human history again today and deliberately reveals the symbolic images and motifs that 

have outlived man. When archaeologists dig in the distant past, find statues, buildings, temples and languages 
that speak about ancient times and beliefs. In contemporary, modern and postmodern poetry from such 
images and symbols are also required part. "Modern" interpretation of a literary text (based on the theory of 
literature!) аsks from the reader / recipient to be interpreted properly. The purpose of this paper is through a 
practical example to open the horizons of contemporary teacher / mentor / professor in the way of 
interpretation (ie analysis!) of the poetic literary work. Specifically, through the displayed interpretation of the 
song "Needless letters to God" by Ante Popovski, we will evoke the (not so short) paraphrased quotes from 
two important papers by underlining the role of old simbols and collective unconscious and thus to encourage 
a creating a different curricula hour. In this way, the poetic work is closer to the reader / learner / student and 
pretends to be a lifelong saving. This kind of interpretation and hermeneutical "striping" of the the literary work 
allows permanent retention of micro-structural elements of the poetics of poetry in memory of the reader. 

Key words: interpretation, hermeneutics, a glossary of symbols. 

 

Вовед или кратко толкување на вештината на толкување 

 „Со што и од каде уметникот е она што тој е? Со делото, зашто кога се вели дека делото го 
слави мајсторот, тоа значи дека, пред сè, делото овозможува уметникот да праизбликне како мајстор на 
уметноста. Уметникот е праизбликот на делото. Делото е праизбликот на уметникот. Ниту едното од 
нив не може да постои без другото. Уметникот и делото се засекогаш во себе и во нивната меѓусебна 
поврзаност во едно посредување низ едно трето, коешто, всушност, е она првото, кое е прво само 
заради она од коешто уметникот и уметничкото дело го добиваат своето име, а тоа, имено, е 
уметноста“.2  

Ако според вообичаената претстава, делото праизбликнува од и низ дејноста на уметникот, 
тогаш нашата примарна задача во овој труд ќе биде толкување на производот од праизбликот. 
Впрочем, праизбликот на уметничкото дело го означува: 

- она од каде што една ствар е; 
- она со што една ствар е; 
- она што таа е; 
- начинот на кој таа е. 

Преку откривањето на сите овие спецификации на делото, преземени од Хајдегеровите 
ставови, толкувачот се стреми да ја дефинира сушноста на делото. Прашањето за праизбликот на 
уметничкото дело се прашува за неговото суштествено потекло, за неговата стваровидост, за односот 
меѓу Ознаката и Означеното. Тргнувајќи од последново, уметничкото дело означува и нешто Друго, 
нешто повеќе од она што е самата ствар нешто што во делото го чини уметничкото. Делото јавно нè 
запознава со Другото, тоа го разоткрива Другото, остварувајќи најчесто алегориска функција.  

Она што посебно е истакнато од Хајдегер е тезата дека „делото е симбол (...) Алегоријата и 
симболот ја даваат граничната претстава во чие видно поле веќе одамна се движи обележјето на 
уметничкото дело. Единствено тоа Едно во делото кое разоткрива нешто Друго, имено, она Едно кое нè 
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поврзува со нешто Друго, е тоа што го сочинува стваровидото во уметничкото дело. Ни се присторува, 
небаре, стваровидото во уметничкото дело да е подлогата, во која и врз која е изградено Другото и 
Суштественото. И нели ова стваровидо е она што одлучува за тоа што, всушност, е она коешто 
уметникот го прави во својот занает?“1 

Во практична смисла тоа значи дека секое уметничко дело подлежи на толкување, но на начин 
каков што сугерира целокупната литература, консултирана при остварувањето на оваа наша работа.  

„Реториката е уметност на убедувањето; поетиката е уметност на создавањето фигури и 
схеми, чија функција е да се проширува индивидуалната и колективната имагинација; херменевтиката е 
уметност на толкувањето текстови во различен контекст од оној на авторот и оној на оригиналната 
публика на текстовите, со цел да открие нови димензии на реалноста“.2 

Теоријата на толкувањето се нарекува херменевтика, односно „теоријата на вештината на 
толкување на преобразбите на животот, фиксирани во пишаните знаци ја нарекуваме херменевтика. 

Преку практиката на толкувањето, херменевтиката се стреми: 
- да го погледне ‘одблиску’ ракописот; 
- да ги поврзе неговите фрагменти во една целина, со цел да го возобнови неговото првобитно 

единство; 
- да го дешифрира значењето на текстот; 
- да го разбере светот, светот на другиот и сопствениот свет; 
- да го разбере туѓиот и различен од него јазик; 
- да ја разбере сопствената другост и ‘туѓост’; 
- да разбере некој јазичен исказ, уметнички и културен факт и симбол; 
- да сфати и да приопшти во ,поедноставна‘ (разбирлива, сфатлива, поимлива) форма некој 

‘секундарен’ моделативен дискурс во усмен или напишан вид, некој дискурс кој е 
повеќезначен, конотативен, или од која било друга семантичка, стилска, традициска и социо-
културна причина не е доволно јасен и, потоа, тоа разбирање да го артикулира во 
објаснување кое ќе биде корисно за другите и приопштено од другите, така што ќе стекне 
статус и функција на толкување на некој дискурс“.3 
Си дозволуваме да цитираме еден малку поопширен пасус од трудот „Херменевтика и 

поетика“, приреден од проф. д-р Катица Ќулавкова, со цел преку исказите на нејзините најтемелни 
проучувачи да ја истакнеме основната цел на херменевтиката. 

Интерпретација на песната „Излишно писмо до Бога“ 

Во песната „Излишно писмо до Бога“, Анте Поповски пеејќи, ја изречува тезата за прастароста 
на птиците, морето, тревките, дождовите, ветровите, изгревите и залезите, наспроти датирањето на 
(христијанскиот) Бог. Притоа ќе се задржиме главно на две релативни метафори во кои како симболи се 
јавуваат птиците и морето.  

„Древната човекова историја денес одново смислено се открива во симболичните слики и 
мотиви кои го имаат надживеано човекот. Кога археолозите копаат по далечното минато, наоѓаат 
кипови, градби, храмови и јазици, кои говорат за старите времиња и верувања“.4 Такви слики и мотиви 
се среќаваат во песната „Излишно писмо до Бога“ што подолу ќе ја интерпретираме. 

Според насоките дадени во стручната литература, а посебно во трудот  насловен како 
„Херменевтика и поетика“, важен е контекстот во кој се наоѓа симболот, но, секако, и насловот на 
песната. Тргнувајќи од тоа, првенствено, ќе ја земеме предвид симболиката на писмото што според 
„Речник на симболите“ е „еден антички документ кој го претставува Тот како знаците на писмото ги 
извлекува од сликите на боговите. Поради тоа писмото се јавува на сликата на Бога, има свето потекло 
и се поистоветува со човекот. Тоа е визуелен знак на Божествената активност, на прикажувањето на 
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Суштественото. И нели ова стваровидо е она што одлучува за тоа што, всушност, е она коешто 
уметникот го прави во својот занает?“1 

Во практична смисла тоа значи дека секое уметничко дело подлежи на толкување, но на начин 
каков што сугерира целокупната литература, консултирана при остварувањето на оваа наша работа.  

„Реториката е уметност на убедувањето; поетиката е уметност на создавањето фигури и 
схеми, чија функција е да се проширува индивидуалната и колективната имагинација; херменевтиката е 
уметност на толкувањето текстови во различен контекст од оној на авторот и оној на оригиналната 
публика на текстовите, со цел да открие нови димензии на реалноста“.2 

Теоријата на толкувањето се нарекува херменевтика, односно „теоријата на вештината на 
толкување на преобразбите на животот, фиксирани во пишаните знаци ја нарекуваме херменевтика. 

Преку практиката на толкувањето, херменевтиката се стреми: 
- да го погледне ‘одблиску’ ракописот; 
- да ги поврзе неговите фрагменти во една целина, со цел да го возобнови неговото првобитно 

единство; 
- да го дешифрира значењето на текстот; 
- да го разбере светот, светот на другиот и сопствениот свет; 
- да го разбере туѓиот и различен од него јазик; 
- да ја разбере сопствената другост и ‘туѓост’; 
- да разбере некој јазичен исказ, уметнички и културен факт и симбол; 
- да сфати и да приопшти во ,поедноставна‘ (разбирлива, сфатлива, поимлива) форма некој 

‘секундарен’ моделативен дискурс во усмен или напишан вид, некој дискурс кој е 
повеќезначен, конотативен, или од која било друга семантичка, стилска, традициска и социо-
културна причина не е доволно јасен и, потоа, тоа разбирање да го артикулира во 
објаснување кое ќе биде корисно за другите и приопштено од другите, така што ќе стекне 
статус и функција на толкување на некој дискурс“.3 
Си дозволуваме да цитираме еден малку поопширен пасус од трудот „Херменевтика и 

поетика“, приреден од проф. д-р Катица Ќулавкова, со цел преку исказите на нејзините најтемелни 
проучувачи да ја истакнеме основната цел на херменевтиката. 

Интерпретација на песната „Излишно писмо до Бога“ 

Во песната „Излишно писмо до Бога“, Анте Поповски пеејќи, ја изречува тезата за прастароста 
на птиците, морето, тревките, дождовите, ветровите, изгревите и залезите, наспроти датирањето на 
(христијанскиот) Бог. Притоа ќе се задржиме главно на две релативни метафори во кои како симболи се 
јавуваат птиците и морето.  

„Древната човекова историја денес одново смислено се открива во симболичните слики и 
мотиви кои го имаат надживеано човекот. Кога археолозите копаат по далечното минато, наоѓаат 
кипови, градби, храмови и јазици, кои говорат за старите времиња и верувања“.4 Такви слики и мотиви 
се среќаваат во песната „Излишно писмо до Бога“ што подолу ќе ја интерпретираме. 

Според насоките дадени во стручната литература, а посебно во трудот  насловен како 
„Херменевтика и поетика“, важен е контекстот во кој се наоѓа симболот, но, секако, и насловот на 
песната. Тргнувајќи од тоа, првенствено, ќе ја земеме предвид симболиката на писмото што според 
„Речник на симболите“ е „еден антички документ кој го претставува Тот како знаците на писмото ги 
извлекува од сликите на боговите. Поради тоа писмото се јавува на сликата на Бога, има свето потекло 
и се поистоветува со човекот. Тоа е визуелен знак на Божествената активност, на прикажувањето на 
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зборот. Некои муслимански езотеристи од буквите прават составни делови на самото тело на Бога“.1 Во 
Речникот на симболи се истакнува и дека „не постои ништо на светот што не е писмо“.2 

Во песната „Излишно писмо до Бога“ за попрегледна интерпретација ќе ги нумерираме 
стиховите: 

1. „Им благодарам, о Боже, на птиците 
2. кои со својот лет ги препишуваат 
3. моите соништа врз небото. 
4. Му благодарам, о Боже, на морето 
5. што ќе остане да ја следи 
6. преселбата на моите зборови низ неизвесноста. 
7. и на ветровите3 и на дождовите4 
8. и на изгревот5 и на залезите.6 
9. Им благодарам, о Боже, на тревките7 
10. кои ми беа сведоци за сè. 

 (Излишно писмо до Бога) 
 
Во цитираните десет стиха трипати се јавува вокација кон Бога; трипати се јавува 

благодарност кон персонифицираните птици, кон морето, ветровите, дождовите, изгревот, залезите и 
тревките; а на синтаксичко рамниште, пак, трипати се јавува метафора – релативна реченица, 
односно релативна метафора.  

Релативните метафорични искази се  мошне чести во современото македонско поетско 
творештво. „Тие не се јавуваат во проста форма, туку најчесто доаѓаат развиени (...) и обично имаат 
атрибутивно-детерминативна функција“.8 Така во песнава, на птиците, на морето, на ветровите, на 
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1 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 784). 
2 Истото. 
3 Ветер – симбол на испразнетост, нестабилност, непостојаност, божествен гласник е во Псалмите и во Куранот. 
Ветерот му го дава своето име на светиот дух – Божјиот дух се нарекува ветер. Во хундистичката симболика 
ветерот Вају е космички здив и збор; посредник меѓу небото и земјата; Вају навлегува, издувува и прочистува; 
Ветерот е поврзан со водата. Ветерот е роден од духот, а ја создал и светлината според Мануовите закони според 
индиските космогониски преданија. Во: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр.146) од Шевалие, Жан 
и Гербран, Ален. 
4 Дожд – небеско семе; има или позитивен или негативен оплодувачки израз. Тоа е и небеска казна што го 
уништува човештвото преку Потопот. Во: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 256) од Шевалие, 
Жан и Гербран, Ален. 
5 Изгрев и залез – дуализам, двојна улога на сонцето. Во: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005, (стр. 
949) од Шевалие, Жан и Гербран, Ален. 
6 Истото. 
7 Тревки – симбол на сè што е лековито – го враќаат здравјето, машкоста и плодноста; постои верување дека 
боговите ги откриле нивните лековити својства; Мирча Елијаде ја поврзува нивната симболика со онаа на дрвото 
на животот. Во: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 1027) од Шевалие, Жан и Гербран, Ален. 
8 Ќулавкова, Катица: Фигуративниот говор и македонската поезија - Скопје, Наша книга, 1984 (стр. 219). 
9 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005. 
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Но наспроти тоа не ја исклучуваме и можноста „тие (праслики и прасимболи; слики и симболи) 
да постојат затоа што несвесниот дух на модерниот човек ја има зачувано способноста за создавање 
на симболи, а таа способност некогаш навлегла во душата на верувањата и обредите на примитивниот 
човек и сè уште игра улога во важноста на психата. Важна е пораката што ја донесуваат тие симболи“.1 

Оттука се отвора прашањето: дали Анте Поповски бил совршен познавач на симболиките на 
птицата и морето или овде одиграло улога колективното несвесно? 

„Најнапред, поимот на несвесното се ограничувал на тоа да ја означи состојбата на 
потиснатите или на заборавените содржини. Несвесното кај Фројд е собирно место на заборавените и 
потиснати содржини. Еден слој на несвесното има лична природа. Ние го нарекуваме лично несвесно. 
Но тоа почива врз еден подлабок слој што веќе не произлегува од личното искуство, туку е вродено во 
нас. Тој подлабок слој се нарекува колективно несвесно. Јунг го избрал изразот колективно оти не 
станува збор за несвесно од индивидуална, туку од општа природа. Тоа кај сите луѓе е идентично. 

Душевната егзистенција се препознава само по присуството на содржините што се способни 
да станат свесни. Затоа за несвесното можеме да зборуваме само ако сме во состојба да ги докажеме 
неговите содржини. Содржините на личното несвесно се т.н. чувствено нагласени комплекси што го 
чинат личниот интимитет на душевниот живот. Содржините на колективното несвесно, пак, се т.н. 
архетипови. Кај колективно-несвесните содржини се работи за древни или за изворни типови, т.е за 
општи слики што отсекогаш постоеле“. 2 

Според „Речник-от на симболи“ птицата3 означува: 
- врска меѓу небото и земјата,  
- небесен знак или порака,  
- слика на душата што се ослободува од телото,  
- виша состојба на битието,  
- небесна гласничка во кинеската книжевност од епохата на Хан. (Поетот Сен-Џон Перс 

напишал: ,Птиците ни чуваат нешто од песната на создавањето!‘) 
На птиците во оваа песна им е дадена особина да ги препишуваат поетовите соништа врз 

небото, а со тоа се создава писмо! (песна). Притоа лирскиот субјект на птиците им дава улога на 
медијатори меѓу поетовите соништа и небото. Им дава препишувачка = пренесувачка = миметичка 
улога. Со Аристотеловски речник кажано, на птиците овде им е дадена улога на „поетско прикажување 
преку поддражување“.4 

Според „Речникот на симболи“ под симболот море5 стои следново: 
- морето симболизира динамика на животот;  
- место на раѓања, преобразби и повторни раѓања;  
- преодна состојба меѓу апстрактните можности и определени остварувања; амбиваленција 

– слика на животот и слика на смртта;  
- несигурност, сомнеж, неодлучност;  
- водена површина од која излегуваат и чудовишта: тоа е слика на потсвеста што 

претставува извор на струења кои можат да бидат животворни или смртоносни;  
- место преку кое се оди во друг свет;  
- старите еврејски писатели јасно кажуваат дека морето е создадено од Бог (Битие, 1, 10) и 

дека му е потчинето;  
- симболизира создавање и го сметаат за создавач; 
- во мистиката е симбол на светот и човековото срце како седиште на страстите. 

Во песната, што ја интерпретираме, на морето му се дава особина за будно следење на 
преселбата на поетовите зборови. „Преселбата на моите зборови“ на синтаксичко ново претставува 
генитивна метафора или метафора на припадност. 

 
                                                           
1 Јунг, Карл Густав: Човјек и његови симболи – Љубљана, Младост, 1987 (стр. 106-109). 
 
2 Јунг, Карл Густав: Човјек и његови симболи – Љубљана, Младост, 1987 (стр. 106-109). 
3 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 1092). 
4 Аристотел: За поетиката – Култура, Скопје, 1990 (стр. 130). 
5 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 1092). 
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1 Јунг, Карл Густав: Човјек и његови симболи – Љубљана, Младост, 1987 (стр. 106-109). 
 
2 Јунг, Карл Густав: Човјек и његови симболи – Љубљана, Младост, 1987 (стр. 106-109). 
3 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 1092). 
4 Аристотел: За поетиката – Култура, Скопје, 1990 (стр. 130). 
5 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 1092). 
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Структурата на генитивната метафора ја прикажуваме шематски: 
 

  

  именка+„на“+именка  преселбата+„на“+моите 
зборови  

глаголска 
именка+„на“+придавка+именка   

  
 

Да се преселат поетовите зборови значи да резултира создавањето на зборот; значи дека на 
преселбата на зборовите ѝ претходат: созревање во тишина, излегување од праутробата на поетот = 
раѓање и нивно материјализирање. Бидејќи станува збор за една цикличност на создавањето на 
зборот, јасна е врската меѓу преселбата на зборовите и морето.  

Морето е тоа што ја следи таа преселба и кое според „Речникот на симболите“, покрај другото, 
претставува место на раѓања, преобразби и повторни раѓања1, како и место преку кое се оди во друг 
свет,2 а во случајов зборовите одат од праутробата на поетот кон небото. 

 
Она што во понатамошниот дел од песната го пее поетот е следново: 

11. Но, Господи, бидејќи сите тие 
12. се многу постари од тебе 
13. зар не е залудно да се пишува писмо 
14. до тебе наместо до нив? 
15. Ами Ти, сè уште си невина рожба човекова 
16. создадена за да бидеш вечен и да паметиш 
17. бидејќи тој е минлив; ти сè уште 
18. си невино детенце кое не ги распознава 
19. дури ни буквите, не знае ништо за зборовите, 
20. не чита песни – 
21. Ти, едноставно си - Бог! 

(Излишно писмо до Бога) 
 
Според Хајдегер, „ствар се означува и нешто што не се појавува. Една таква ствар која не се 

појавува, имено, според Кант е целината на светот, па дури една таква ствар е и самиот Бог“.3  
На крајот од „Излишното писмо до Бога“ поетот дава дефиниција за Бог, потенцирајќи ја 

прастароста на сите оние (птици, море, ветрови, дождови, тревки, изгрев, залез) кои му биле сведоци 
за сè. 

Заклучок 

И конечно - целта на оваа интерпретација на литературен текст е да едуцира, да потсетува за 
начините на инвентивна анализа, да поттикне креативност кај новиот читател и книжевен работник; да 
искаже за животот на едно време, да стимулира паметење на вековите во кои нивните автори 
пишувале, препишувале, создавале; да укаже на начините за расчитување на симболите и да помогне 
при доближување на херменевтичката анализа на современата македонска поезија до современиот 
читател и творец. За поодблиску да доловиме што точно значи херменевтиката како поимање, 
претставивме и конкретни примери, цитиравме и соодветно дефинирање за херменевтиката, 
прифатено и усогласено во домашни и во светски рамки. Во суштина, древната човекова историја 
денес одново смислено се открива во симболичните слики и мотиви кои го имаат надживеано човекот. 
Кога археолозите копаат по далечното минато, наоѓаат склуптури, градби, храмови и јазици, кои 
говорат за старите времиња и верувања. Други симболи нам ни откриваат филозофите и историчарите 

                                                           
1 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 668-669). 
2 Шевалие, Жан и Гербран, Ален: Речник на симболите - Скопје, Табернакул, 2005 (стр. 668-669). 
3 Хајдегер, Мартин: Праизбликот на уметничкото дело - Магор, Скопје 2006 (стр. 15, 16). 
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на религијата, кои можат да ги преведат тие верувања на сфатливи модерни поими. Нив ги оживуваат 
културните антрополози. Тие покажуваат како исти симболички обрасци/примероци можат да се најдат 
во обредите или митовите на малите племенски заедници, кои сè уште постојат на работ на 
цивилизацијата и кои со векови не се менувале. Сите такви истражувања значително придонеле за 
поткревање на свеста на модерните луѓе кои ги сметаат таквите симболи како припадност на народите 
од стариот век или на заостанатите модерни племиња и дека со тоа се неважни за сложеноста на 
модерниот живот. Како што нагласува д-р Јунг човечкиот дух има своја историја и душата (психата) 
чува многу траги од раната фаза на својот развој. Освен тоа, тие содржини на несвесното одлично 
влијаат на психата. Ние тие содржини можеме свесно да ги занемариме, но несвесно одговараме на 
нив и на симболичките одлики, вклучувајќи ги и соништата низ кои се изразуваат. Поединецот може да 
чувствува дека сништата му се спонтани и неповрзани, но во текот на долгата временска 
оска/растојание, аналитичарот може набљудувајќи го следот на сликите од соновите, да воочи дека 
нивните основни црти, сепак, имаат смисла. По некој симбол во таквите сонови потекнува од што д-р 
Јунг го нарекува „колективно несвесно“, т.е од оној дел од психата што го задржува и пренесува 
заедничкото психолошко наследство во човештвото. Тоа се и така стари симболи, непознати за 
модерниот човек што не може тој правилно да ги сфати или асимилира. А  токму тука аналитичарот 
може да помогне за да ја откриеме тајната вредност на некои стари симболи кои не само што не се 
мртви, туку бараат препородување во модерни облици. Сличностите кои се јавуваат меѓу старите 
митови и приказни, не се ниту безначајни, ниту случајни. Тие постојат затоа што несвесниот дух на 
модерниот човек ја има зачувано способноста за создавање на симболи, а таа способност некогаш 
навлегла во душата на верувањата и обредите на примитивниот човек. Таа способност сè уште игра 
улога во важноста на психата. Важна е пораката што ја донесуваат тие симболи.  
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