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 801.73      Original research paper 
 
Марија Ѓорѓиева-Димова 
 

ИНТЕРПРЕТАТИВНИ ОСЦИЛАЦИИ МЕЃУ ТЕКСТОТ 
И КОНТЕКСТОТ  

(херменевтичките импликации на толкувачките модели  
во книжевниот текст) 

 
Апстракт: Целта на овој текст е интерпретативно да се аргументира 

тезата за херменевтичките импликации на моделите на интерпретација што се 
интегрирани и илустрирани во рамките на книжевните текстови. Конкретен 
предмет на интерес е романот Поседување на британската авторка Антонија С. 
Бајат, кој и на структурно и на рамниште на метафикциски постапки и 
експлицитни коментари илустрира дел од клучните аспекти од теоријата и 
практиката на толкувањето. Двојната рамка на тематизација на интерпретацијата 
и демонстрацијата на интерпретативните процеси во рамките на романот 
артикулира одредени херменевтички концепции што ја ситуираат 
интерпретацијата меѓу текстот и контекстот (меѓу значењето и смислата, меѓу 
теоријата и практиката, меѓу „заведувањето“ и „поседувањето“). 
 

Клучни зборови: книжевна херменевтика, интерпретација, роман, 
модели на интерпретација. 
 
 

1. Теориски контекстуализации 
Хрватскиот теоретичар Владимир Бити ги посочува книжевните 

текстови, чиј репрезент во постмодернистички контекст станува романот, 
како привилегиран предмет на интерпретација токму поради нивната 
авторефлексивност, односно поради капацитетите да го свртуваат 
вниманието врз механизмите на произведување на (сопственото) значење. 
Притоа, романите како репрезенти на класата книжевни текстови, со оглед 
на нивната хибридност, „не се само привилегиран предмет на 
интерпретација туку и модел според кој треба да се организира 
интерпретативниот текст“ (Бити, 1997, стр. 151) и, следствено, модел што 
во себе ги интегрира, ги тематизира и ги демонстрира интерпретативните 
обрасци. Во насока на одредување на функционирањето на 
интерпретативните механизми во книжевниот текст особено е 
инструктивна студијата Кратка средба со Хомер: интерпретација, 
фикција и факти во Вистинската приказна на Лукијан од Софи Рабо. 
Насловената тријада ја синтетизира појдовната дилема на студијата: до 
која точка определен факт може да ја потврди или да ја поништи 
интерпретацијата и до кој степен интерпретацијата може да се потпира врз 
фактот, односно врз прашањето дали и колку толкувањето може да биде 
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потврдено и докажано со фактите што постојат надвор од фикцијата? 
Студијата го фокусира преиспитувањето на релациите меѓу 
фикционалната книжевност и толкувачката практика и нејзината теориска 
втемеленост. Одлучувајќи се за текст што проблематизира одделни 
историографски, биографски и книжевно-историски прашања (Хомер и 
хомерското прашање), Рабо го елаборира начинот на кој еден фикциски 
текст генерира интерпретација што би била компетитивно поставена во 
однос на историскиот факт, но и во однос на другите интерпретации во 
историографски контекст, со оглед на тоа што прашањето за Хомер е 
актуелно и во историографски, но и во книжевно-историографски рамки. 
Елаборирајќи ги начините на кои една фикција може да заснова 
определена интерпретација, односно начините на кои фикцијата може да 
се употреби како средство за интерпретација, Рабо ја констатира нужната 
поврзаност меѓу фикцијата и интерпретацијата. „Ако се случува често 
знаењето да ѝ претходи на интерпретацијата, не е ретко ни тоа кога 
интерпретацијата води кон градење податоци за кои ништо не знаеме“ 
(Рабо, 2005, стр. 274), што идеално функционира во рамките на фикцијата, 
бидејќи таа „самата за себе е свој факт“ (Рабо, 2005, стр. 280). 
Поставувајќи ја интерпретацијата во средиштето на вниманието, Рабо ги 
поентира капацитетите и границите на интерпретацијата отворајќи го 
просторот за реализација на фикционализирачките тенденции на извесни 
форми на интерпретација: очигледно потврдата на една интерпретација не 
може и не мора да се одвива само преку нејзината умешност ниту, пак, 
само преку нејзината моќ да ги реконструира фактите туку и преку 
функцијата на нејзината инверзивно симетрична моќ да „предизвика“ 
фикција. „Интерпретацијата, дури и да најде свој terminus ad quem во 
фикцијата, можеме да се обложиме дека без потребата за интерпретирање 
нема воопшто да има потреба од фикција за Хомер или за други автори. 
Фикцијата може да ѝ се закани на работата на интерпретацијата, но без 
интерпретација нема да има фикција. Токму и во оваа смисла 
интерпретацијата е уметност“ (Рабо, 2005, стр. 285). 
 

2. Интерпретативни контекстуализации 
Романот Поседување (1990) на британската авторка Антонија С. 

Бајат е провокативен предмет на интерпретација, исто колку што 
романескната структура нуди (можен) образец на толкување: од една 
страна, во метафикциските коментари се тематизира толкувањето; од 
друга страна, романескната структура го илустрира толкувачкиот процес 
со сите негови дилеми, искушенија и постапки. Романескната илустрација 
на толкувачките процедури е мотивирана и структурно: Поседување се 
темели врз едно општо место во постмодернистичката книжевност ‒ 
конвенцијата на пронајден ракопис. Станува збор за случајно пронајдени 
делови од лична преписка, макар што нивното пронаоѓање е само повод 
што ќе иницира нов и поинаков толкувачки пристап кон постојните 
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книжевни текстови чии автори се и испраќачите/ примачите на писмата, 
кои во континуитет се мултиплицираат – на различни места, кај различни 
сопственици се пронаоѓаат различни писма. Пронајдениот ракопис како 
предмет на толкување го оправдува и присуството на својот комплемент ‒ 
процесот на негово читање/ толкување. Оттаму, неслучајно во фокусот на 
вниманието се поставени токму толкувачите: главните ликови се 
професионални читатели (книжевни теоретичари и историчари) кои се 
фиксирани во процесот на нивното истражување: библиотечно, 
кабинетско, теренско, книшко, интерсубјективно, интердисциплинарно. 
Ваквата романескна структура му нуди на читателот симетрично поставен 
сооднос меѓу двете конститутивни позиции во книжевната комуникација: 
од една страна, авторската, творечка позиција и нејзините производи 
(книжевните текстови и нивните сателити – писма, дневници, 
автопоетички расправи); од друга страна, читателската, толкувачка 
позиција и нејзината продукција (научните студии и статии и, повторно, 
нивните сателити – писма и дневници). Овој сооднос добива видлива 
резултанта во замаглувањето на границите меѓу двете позиции (автор – 
читател/ толкувач), односно во замаглувањето на дистинкцијата читање – 
пишување, за што романот нуди повеќекратни докази. 
          Романот ја раскажува приказната што се случува во XX век 
(започнува во септември 1986 година), а која, освен љубовната врска меѓу 
двајцата книжевни проучувачи (Мод и Роланд), ја следи и 
професионалната (не)кооперативност и компетитивност меѓу различните 
типови научници, меѓу различните научноистражувачки тенденции и 
толкувачки модели (евидентни се деконструктивистичките, 
феминистичките, психоаналитичките, па и позитивистичките концепции). 
Од друга страна, романот ја раскажува и приказната што ја следи 
животната и творечка судбина на двајца (фиктивни) викторијански поети 
(Рендолф Хенри Еш и Кристабел Ла Mот), која е опозитна на симултано 
приопштената приказна од дваесеттиот век. Притоа, дискурзивните 
интервенции врз двете фабуларни линии  го потенцираат спојот меѓу нив, 
правејќи го видлив со оглед на тоа што: прво, тој спој е структурно 
мотивиран и, второ, тој е метафорично сугериран. Во првиот случај 
врската меѓу двете приказни е евидентна, бидејќи авторите од XIX век, 
нивниот живот и нивниот книжевен опус, се предмет на истражувачки 
интерес на книжевните проучувачи од XX век. Следствено, како читатели 
го следиме процесот на толкување на текстовите од XIX век низ 
теориската призма на XX век. Притоа, и ликовите, а преку нивните 
коментари и читателите, ја освестуваат неминовната дистанца во однос на 
предметот на толкување, дистанца што произлегува од 
контекстуализациите на толкувањето – историски, културни, теориски, 
(интер)субјективни: 

„Беа деца на времето и на културата кои се недоверливи кон 
љубовта, кон ’заљубеноста‘, кон романтичната љубов, кон романсата in 
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toto, но затоа, пак, за возврат, во изобилство го произведуваа јазикот на 
сексот, на јазичната сексуалност, на анализата, на секцијата, на 
деконструкцијата“ (Бајат, 2008, стр. 453).1 
          Во вториот случај вертикалата меѓу двете приказни е сугерирана 
поимплицитно: наративната рамка од дваесеттиот век го афирмира 
читањето/ толкувањето како процес на заведување и на поседување меѓу 
авторот, текстот и читателот; фабуларната линија од деветнаесеттиот век, 
пак, ги афирмира заведувањето и поседувањето многу повеќе во творечко-
уметничка и креативно-родовска смисла  (иако и двете наративни нишки 
го афирмираат заведувањето и во еротска смисла): 

„Сакате ли да ја протегнете својата метафора на заточение или на 
заведување и врз Уметноста?“ (Бајат, 2008, стр. 175). „Не сум сигурна како 
да Ви одговорам на прашањето за заточувањето или за заведувањето како 
својства на Уметноста – како својства на вештината на Арахна, можеби – 
и, во согласност со тоа, како својства на кревките женски производи – 
значи, воопшто, не на Вашите големи дела“ (Бајат, 2008,стр.177). 

Симултаното наративно приопштување на приказните и 
структурно мотивираната врска меѓу нив, што го сугерира односот меѓу 
продукциската и рецепциската позиција, треба да се посматра и пошироко, 
во контекст на актуализирањето на мноштвото херменевтички прашања и 
дилеми. Имено, тој симултанизам е во функција на демонстрирање на 
односот меѓу книжевните практики (приказната од деветнаесеттиот век), 
од една страна, и теоријата на книжевноста и на интерпретацијата 
(приказната од дваесеттиот век), од друга страна. 

Конкретно, романот е фокусиран врз релацијата текст – контекст, 
сфатена како почетна и како финална точка во секој толкувачки чин, но 
оваа отсечка се демонстрира низ романескната структура, и, повремено, во 
коментарите на ликовите, така што потребата од неа се потврдува дури на 
крајот од романот. Во таа насока, Поседување актуализира едно поопшто 
прашање: прашањето за  можните/ посакуваните толкувачки пристапи кон 
текстот и прашањето за границите што треба да ги почитува толкувањето, 
доколку тие граници ја претставуваат мерата и гаранцијата за 
интерпретативна валидност. Следствено, романот ја отвора дилемата за 
модусот на толкувањето:2 дали текстот или, пак, контекстот треба да се 
постави како валиден толкувачки параметар, исто колку што ја 
актуализира и дилемата дали приоритетот го понесува контекстот на 
читање/ толкување на текстот или, пак, контекстот на неговото создавање? 
Во романот на Бајат толкувачкиот модел се проширува, легитимирајќи ги 

																																																													

1 Цитатите се наведуваат според изданието: Antonia S. Byatt (2008). Zaposjedanje. Prevela s 
engleskog Tatjana Jukić. Zagreb: Vuković&Runjić. 
2 Латинскиот збор modus се употребува и со значење на начин, поредок, облик, но и со 
значење на мера. 
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и текстот и контекстот на толкувањето и, особено, контекстот на 
создавање на текстот, како релевантни интерпретативни параметри: 

„Имав некои налудничави идеи. Мислев да ги поминам песните – 
неговите и нејзините – од тоа време – и да видам дали откриваат нешто. 
Мислев, ако тргнам по истиот пат по кој тој патувал низ Јоркшир – под 
претпоставка дека можеби и таа била таму – и ако се држам до песните – 
можеби тоа ќе ме одведе некаде. Веќе откривме една корелација, 
незамислива за некој што не трагал по таква врска“ (Бајат, 2008, стр. 259). 

Потребата од толкувачко еквилибрирање меѓу текстот и 
контекстот во романот е сугерирана онаму каде што, имплицитно или 
експлицитно, се предупредува за опасноста контекстот да го „изеде“ 
текстот, во смисла дека контекстот на читање/ толкување на текстот низ 
призма на одделни теориски концепции и толкувачки парадигми го 
загрозува текстот, инсистирајќи по секоја цена да го сведе на проверка и 
на потврда на категоријалниот систем и на херменевтичките алатки што се 
оперативни во одредена теорија. Во романот на Бајат оваа димензија е 
оприсутнета низ пародично-ироничниот однос кон одделните теориски 
читања и методолошки промислувања на текстовите на викторијанските 
поети. „Можеби сето тоа е само моја конструкција“, се прашува главниот 
лик во мигот кога почнува да се сомнева во лабавата врска меѓу текстот и 
неговото компетентно читање на текстот, кое се реализира врз фонот на 
теориите што ги преферира толкувачот. Тематизирајќи го толкувањето и 
демонстрирајќи го толкувачкиот чин, Поседување ја заговара релацијата 
текст – контекст како конститутивна толкувачка отсечка, притоа 
партикуларизирајќи ја на неколку различни рамништа, каде што односот 
текст – контекст може да се посматра и како артикулација на 
препознатливи херменевтички концепции и категории. 
 

2.1. Интерпретативните осцилации меѓу значењето и 
смислата 

Првото рамниште на партикуларизација на односот текст – 
контекст ги опфаќа манифестациите на толкувачката осцилација меѓу 
значењето и смислата. Ова рамниште може да се сфати и како 
артикулација на тезите на Ерик Д. Хирш, чие дистинктивно и 
комплементарно одредување на значењето (meaning) и на смислата 
(significance) соодветствува на релацијата текст – контекст, сфатени како 
два пола на толкувачката отсечка: 

„Значењето е она што претставува текстот, она што го означил 
авторот, користејќи се со одредена низа знаци“ (Хирш, 1983, стр. 26). 

Од друга страна, смислата се именува како значење што е поврзано 
со нешто друго, како „однос меѓу значењето и некоја личност, сфаќање 
или ситуација или, пак, стварност, сето она што може да се замисли“, што 
ќе рече дека смислата секогаш е „значење за“, никогаш „значење во“ 
(Хирш, 2003, стр. 78). Ваквата аналитичка дистинкција го имплицира 
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значењето како „начело на стабилност“ на интерпретацијата, додека, пак, 
смислата го овозможува „начелото на промена“, бидејќи значењето за 
толкувачот може да остане непроменето, а, пак, смислата на тоа значење е 
варијабилна во зависност од променливиот контекст во кој се актуализира 
значењето.3 На кој начин овие елементи од херменевтичката теорија на 
Хирш се артикулираат во Поседување, а во прилог на тезата за 
толкувачката тензија меѓу текстот и контекстот? Сместувајќи го „текстот 
што е предмет на толкување“ меѓу контекстот на неговото создавање и 
контекстот на неговото читање/ толкување, романот ги илустрира 
начините на кои промената во контекстот битно ги менува толкувачките 
резултати. Повеќекратно, романот ги илустрира начините на кои 
контекстот го пресретнува текстот, секогаш додавајќи му нова димензија 
низ толкувачкиот чин: неочекуваните податоци што ги откриваат ликовите 
во текот на интензивното теренско и текстовно истражување и врските 
што ги воспоставуваат меѓу нив го реактуализираат контекстот на 
создавање на текстот, паралелно осознавајќи ја неопходноста и на она што 
е оставено надвор од официјалните биографии, а што битно интервенира 
во научното знаење.4 На тој начин романот упатува на различните 
смисловни збогатувања на текстовното значење, контекстуално 
обусловени, за кои говори Хирш.  Конечно, отсечката текст – контекст, 
партикуларизирана на рамништето каде што толкувањето се реализира 
како движење меѓу значењето и смислата на текстот, може да се посматра 
низ призмата на дистинкцијата меѓу толкувањето и нагаѓањето што ја 
повлекува Умберто Еко: во романот на Бајат ликовите-истражувачи 
поаѓаат од одредени претпоставки/ нагаѓања кои ги прават во рамките на 
сопствените толкувачки контексти, но секогаш трагајќи по потврда и по 
доказ за тие премиси внатре во текстот што е предмет на толкување, 
бидејќи единствено „текстуалната кохеренција ќе може да го отфрли 
непромисленото нагаѓање“ (Еко, 2001, стр. 34): 

„А, тогаш Роланд наиде на реченица што можеше да значи нешто 
или ништо. Ништо, ако не се загледаш внимателно... Три седмици подоцна 
наиде на уште една реченица што е значајна/ безначајна“ (Бајат, 2008, стр. 
55). „Пронајдовме многу текстовни докази и кај двајцата поети за тоа дека 
можеби биле таму заедно, јоршки фрази и пејзажи во Мелузина, исти 
стихови кај двајцата поети, сметаме дека таа сигурно била таму“ (Бајат, 
2008, стр. 511). 
 

																																																													

3 Хирш ја прецизира дистинкцијата меѓу валидноста и инвентивноста на толкувањето со 
тоа што под валидност ја подразбира кореспонденцијата на толкувањето со значењето што 
е претставено со текстот (Хирш, 1983, стр. 28). 
4 На пример, официјалната биографија на Еш го претставува како верен сопруг. 
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2.2. Интерпретативните осцилации меѓу теоријата и 
практиката 
Едно рамниште на конкретизација на односот текст – контекст ги 

опфаќа манифестациите на толкувањето како спрега меѓу теоријата и 
практиката. Впрочем, по дефиниција, книжевната херменевтика го 
вклучува двојството на интерпретативна практика (применетата 
херменевтика) и на теорија на интерпретативната практика (нејзините 
конвенции, методи и модели). Во Поседување идентификувањето на 
односот теорија – практика е двојно оправдано: со оглед на тоа што 
романот ја афирмира важноста на толкувачките контекстуализации и со 
оглед на тоа што главните ликови се книжевни проучувачи, фиксирани во 
процесот на истражување и на толкување, што, пак, се иницира од и се 
филтрира низ призмата на нивните научни специјалности и 
супспецијалности, односно низ призма на преферираните теориско-
херменевтички парадигми. Оттаму, индикативно е признанието на еден од 
ликовите во однос на интерпретативните рестрикции што ги чувствува 
како последица на отсуството на соодветна теориска заднина, односно 
како последица на недоволната интерпретативна компетентност: 

„Кропер брзаше низ биографијата на Ла Мот, но го забавуваше тоа 
што немаше пристап во библиотечната документација и што не умееше да 
ги дочита загатките на Лакан во кои феминистките ги облекуваа своите 
промислувања. Во таа фаза сè уште не беше свесен за празните години во 
биографијата на Ла Мот ниту, пак, имаше вистински увид во околностите 
на смртта на Бланш Гловер“ (Бајат, 2008, стр.421). 

Поседување го демонстрира интерпретативното меандрирање меѓу 
теоријата и практиката на толкувањето, но првенствено во насока на 
потврдување на тензичното и на заемното стимулативно-продуктивно 
надополнување меѓу нив. Кои се херменевтичките импликации на овие 
илустрации? 
          1. Укажување на опасноста од доминација на теоријата која го 
„измачува“ текстот, заробувајќи го со произволни и со невалидни 
интерпретации кои произлегуваат од потребата текстот по секоја цена да 
потврди одредена теориска концепција, односно да ја докаже нејзината 
интерпретативна применливост. Овој ризик го освестуваат и ликовите: 

„Мислам сите тие ракавици, пред малку, си поигравме 
професионално, средновековни ракавици, ракавици на џинови, Бланш 
Гловер, Балзакови ракавици, коралски јајници – и сето тоа како сварен 
мармалад се сведе на – човековата сексуалност. Токму како што Леонора 
Стерн ја чита сета земја како женско тело – и јазик – целиот јазик“ (Бајат, 
2008, стр. 277-278). „Тие5 знаат што ќе пронајдат уште пред да го најдат 

																																																													

5 Се мисли на застапниците на феминистичката критика. 
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тоа“ (Бајат, 2008, стр. 40). „Неговото време беше време на превласт на 
наративните теории“ (Бајат, 2008, стр. 147). „Не им верувам на сите 
тие толкувања. Тие намалуваат“ (Бајат, 2008, стр. 382). 
          2. Фаворизирање на вештината на толкувачот кој, од позиција на 
практичар и на практикувач на теориските концепции и врз основа на 
својата компетентност ќе нè (раз)убеди во функционалноста и во 
валидноста на одредена толкувачка матрица.  Впрочем, ликовите-
научници во Поседување постојано упатуваат на можноста откритијата до 
кои доаѓаат низ истражувањето да фрлат нова светлина врз смисловните 
аспекти на „текстот што е предмет на толкување“, но и пошироко, да 
доведат до суштински поместувања и во сферата на теоријата на 
толкувањето: 

„Струката можеби ќе мора да преиспита голем дел од она што се 
смета за извесно“ (Бајат, 2008, стр. 15). „Тоа би променило многу нешта. 
Самиот фокус на читање на делата на Ла Мот. Дури и анализата 
на Мелузина. Сите тие самовилски теми. Тоа е интригантно“ (Бајат, 2008, 
стр. 59). 
          Актуализирајќи ја релацијата теорија – практика на 
толкувањето, Поседување ја фаворизира не само книжевно-уметничката 
туку и толкувачката практика, давајќи ѝ приоритет во однос на 
заморувачките и на заморените теории кои честопати симулираат 
арогантна ученост во однос на предметот на толкување: 

„Повеќето критички текстови денес се полни со цитати, но не од 
песни или од романи. Тоа се цитати од критички авторитети, од 
теоретичари, од Фројд, од Маркс, од Дерида, од Фуко. Сето тоа е, исто 
така, возбудливо. Но, тоа ги води критичарите и теоретичарите кон 
претворање на писателите во соодветни кутии и мрежи на книжевни 
цитати кои, писателoт мора да го чувствува тоа, ги возбудува повеќето од 
нив во сегашноста, многу повеќе одошто самата книжевност“  (Бајат, 2000, 
стр. 6). 

Овие констатации на Бајат ги препознаваме и во романот: 
„Го цитираше Кропер, кој го цитираше Еш“ (Бајат, 2008, стр.276). 

„Дали Кропер, со методите на истражување и со начинот на размислување, 
изврши субјекција над Еш? Чија субјективност се проучува тука? Кој е 
субјектот на реченицата во текстот и како Кропер и Еш се вклопуваат во 
Лакановата  забелешка дека граматичкиот субјект на исказот се разликува 
од субјектот, од ’јас‘ како објект за кој говори исказот? Дали тие 
размислувања се оригинални, па, тукуречи нужно, заклучи дека не се и 
дека сите можни размислувања за литерарната субјективност во последно 
време се проучени ревносно“ (Бајат, 2008, стр. 274). 
        Впрочем, романот во континуитет ги пласира одделните теориски 
концепции, но, главно, низ призмата на дијалогот и на конфликтот меѓу 
нив со единствена цел: дискретно да ја покаже нивната недоволност и 
рестриктивност, нивните пропусти, нивната исцрпеност, евентуално 
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нивната недоследност, па дури и нивната херметичност во однос на 
виталноста на книжевноста и на продуктивитетот на 
имагинацијата.  Всушност, ликовите-толкувачи во текот на толкувачката 
детекција и самите доаѓаат до такви заклучоци: 

„Во секое време мора да има непобитни вистини –  било да сакаме 
или да не сакаме да ги побиеме, било да останат или да не останат тие 
потоа вистинити. Ние живееме во вистината на Фројдовите откритија. Без 
оглед дали тоа ни се допаѓа или не ни се допаѓа. Без оглед на тоа колку сме 
ги модификувале. Всушност, ја немаме слободата на претпоставката дека 
можеби тој погрешил во однос на човековиот карактер. Во деталите, 
сигурно – но не и гледано во целина“ (Бајат, 2008, стр. 278). „Можеби сме 
симптоматични за целиот збир преморени научници и теоретичари“ (Бајат, 
2008, стр. 291). 

Меѓутоа, не само оние што ја проучуваат книжевноста туку и оние 
што ја создаваат ќе ја констатираат замореноста и истрошеноста, која 
честопати се алибира со интертекстуалните концепции и со 
постмодернистичките тези за исцрпеноста: 

„Всушност, моја драга г-це Ла Мот, живееме во стар свет, во 
уморен свет, свет што го продолжи складирањето на шпекулациите и на 
забележувањата додека вистините ... сега ги замаглија палимпсести преку 
палимпсести“ (Бајат, 2008, стр. 183). 

И токму врз таа заднина стануваат разбирливи и оправдани 
заложбите на викторијанскиот поет (а и на Бајат) да ги фаворизира 
креативните потенцијали на имагинацијата: 

„Знаете ли – единствениот живот во кој сум сигурен е животот на 
Имагинацијата?... Кажете ми дека знаете и дека не е лесна, ниту дека лесно 
може да се отпише – дека постои вистината на Имагинацијата“ (Бајат, 
2008, стр. 187). 
 

2.3. Интерпретативните осцилации меѓу заведувањето и 
поседувањето 
Конечното рамниште на партикуларизација на односот текст – 

контекст го афирмира толкувањето и како осцилација меѓу заведувањето и 
поседувањето, сфатени како можни толкувачки контекстуализации во 
смисла: на кој начин и во која мера текстот ќе успее да го заведе 
читателот, односно дали и колку текстот е сопственост на  авторот или, 
пак, на читателите кои во толкувачкиот чин го присвојуваат и го 
трансформираат текстот со намерата смисловно да го дополнат. 
Поседување ја демонстрира и повеќезначноста на поимите „заведување“ и 
„поседување“. Од една страна, романот го актуализира заведувањето,6 во 
																																																													

6 Според Толковниот речник на македонскиот јазик (том II, Скопје, 2005, стр. 25) 
заведувањето ги има следниве конотации: 1. насочи некого на погрешен пат; 2.а. направи 
некој да тргне по лош пат, кон нешто лошо; 2.б. да измами нешто; 3. освои лице од 
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смисла да се заведе некој од спротивниот пол (што е илустрирано низ 
двете љубовни врски во романот). Но, од друга страна, се актуализира и 
заведувањето во смисла на задоволството и уживањето што му ги нуди 
текстот на читателот/ толкувачот (во бартовска смисла), инспирирајќи го 
не само за интерпретативни туку и за сопствените творечки потходи. Во 
таа насока, „раскажувачкото задоволство“ што ќе го почувствуваат и ќе го 
именуваат проучувачите во епската поезија на викторијанците резултира 
во нивното инспирирано опсесивно толкувачко задоволство, а во случајот 
на Роланд и во конкретен поетски резултат. Второво значенско рамниште 
на заведувањето го препознаваме низ истражувањето што го спроведуваат 
Роланд и Мод, низ нивните конкретни интерпретативни активности. Но, 
паралелно со задоволството што го чувствуваат како резултат на 
заведеноста од текстот, ликовите-толкувачи ја освестуваат и димензијата 
на заведувањето како движење во погрешна насока, како одведување по 
погрешен пат. Впрочем, толкувачката детекција на Мод и на Роланд во 
голема мера го илустрира движењето меѓу „нагаѓањето“ и „толкувањето“, 
меѓу „употребата на текстот“ и неговата интерпретација (Еко, 2001, стр. 
32-34), меѓу валидните интерпретативни заклучоци и заведеноста во 
произволни толкувања, што секако е една илустрација на односот текст ‒ 
контекст. Конотациите на поимот „поседување“ доследно се илустрирани 
и во романот, кој е насловен токму како Possession: ако толкувањето го 
сфатиме како обид за и како облик на поседување на текстот (бидејќи низ 
интерпретативниот чин текстот смисловно се дополнува и се 
„присвојува“), тогаш романот на Бајат нуди повеќекратни манифестации 
на  оваа димензија:7 

1. Поседување на текстот во физичка смисла: пронајдените писма 
постојано го менуваат својот сопственик, почнувајќи од испраќачите и 
примачите (викторијанските поети), па сè до семејните наследници и оние 
што, по чиста игра на случајот или со калкулирани манипулации, 
стануваат физички поседувачи на писмата. Несомнено, овој облик на 
поседување на личната преписка упатува на игрите на употреба и на 
злоупотреба на моќта, односно на позициите што го доживуваат 
поседувањето на писмата како ексклузивитет, како надмоќ и како можност 
да се манипулира со вистината, да се тргува со информациите, не само за 
научен туку и за личен бенефит: 

„Писмата потенцијално се сериозен академски плен“ (Бајат, 2008, 
стр. 60). „Тој ги сака писмата. Сака да ја има приказната“ (Бајат, 2008, стр. 
450). „Размислуваше за Рендолф Хенри Еш. Потрагата по писмата го 
оддалечи од Еш. Во времето на својата невиност Роланд не беше Ловец, 
																																																																																																																																																					

спротивен пол; 4. воведе, воспостави некаква состојба (ред, диктатура); 5. запише, внесе во 
книга 6. дијалект. одведе некого на определено место, некаде. 
7 Станува збор за конотации што ги сугерира речничкото објаснување на насловениот поим 
possession. 



 77

туку читач, чувствуваше надмоќ над Мортимер Кропер и своевидна 
еднаквост со Еш, односно некаква врска со Еш, кој пишуваше за него, за 
интелигентниот читател, за да се потруди. Еш не ги пишуваше писмата 
ниту за Роланд ниту за некој друг, туку за Кристабел. Пленот на Роланд се 
претвори во извесна загуба“ (Бајат, 2008, стр. 500). 

2. Поседување на текстот  во правна смисла: во романот постојано 
се дебатира околу прашањето за тоа кој (треба да) е вистинскиот, легален 
наследник и поседувач на писмата. Притоа, освен лаичкото објаснување на 
дилемата (објаснувањето што го даваат научниците, гледајќи низ призмата 
на придонесот што ќе го има поседувањето на писмата за науката), постои 
и правничкото толкување кое, несомнено, ги сугерира амбигвитетите и 
лавиринтските стапици на судската херменевтика: 

„Авторските права на необјавени писма се во посед на нивните 
автори. Самите писма, физички, се сопственост на примачот. Ако тој не ги 
врати, а овие се вратени“ (Бајат, 2008, стр. 466). „Ако е писмото 
неотворено, тогаш прашањето на сопственоста станува мошне интересно. 
Дали е сопственоста на испраќачот – ако не било примено – или, пак, 
сопственоста е на примачот, бидејќи писмото лежи неотворено во 
неговиот гроб?“  (Бајат, 2008, стр. 528). „Писмата – како физички елемент 
– се сопственост на примачот, но авторското право останува на 
испраќачот“ (Бајат, 2008, стр. 509). 

3. Поседување на текстот во интерпретативна смисла: основниот 
предуслов за започнување на толкувањето, секако, е предметот на 
толкување – физички присутен, во читлива и во разбирлива форма, што 
соодветствува на тезата на Еко дека толкувањето секогаш започнува со 
т.н. прелиминарна рестрикција и со одбрана на буквалното значење: 
„Каков било читателски чин може да се одигра само потоа, а не пред 
примената на оваа рестрикција“ (Еко, 2001, стр. 10). Во тој контекст, во 
романот ја следиме постапноста на толкувачкиот процес кој ги интегрира 
комплементарните процеси на разбирање, на објаснување и на толкување. 
Во поширока смисла, се актуализираат и прашањата што се однесуваат на 
валидноста на толкувањето: начините на кои ќе се афирмираат 
параметрите на интерпретативна валидност и врз чија основа ќе се 
верификува поседувањето на „вистинскиот“ интерпретативен клуч. Таа 
дилема го распнува и главниот лик: 

„Имате ли понекогаш чувство дека метафорите ни го јадат светот? 
Мислам, секако дека сè се врзува и се преврзува, постојано – книжевноста 
веројатно и се проучува – книжевноста и јас ја проучувам, бидејќи сите 
тие врски  во исто време ми се бескрајно возбудливи, па, сепак, на некој 
начин се и опасно моќни: како да го имаме клучот за вистинскиот карактер 
на нештата?“  (Бајат, 2008, стр. 277). 
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3. Заклучок 
Тематизирајќи ги, коментирајќи ги и демонстрирајќи ги дилемите 

на толкувањето, Поседување упатува на две димензии на толкувачкиот 
чин. Од една страна, ги потенцира илузиите што ги создава толкувањето, 
амбицирано со потрагата по „вистинскиот клуч“, по конечното значење, 
потрага која честопати завршува со растворање на текстот во контекстот 
на толкување до степен на негова непрепознатливост. Во таа смисла, треба 
да се сфатат и пародиско-ироничните проблематизации на одделните 
толкувачки постапки, на теориските концепции, на книжевните критичари. 
Впрочем, она што е сугерирано низ романескните постапки, Бајат 
експлицитно го соопштува и во есеите и во интервјуата: 

„Треба да напишам теориска книга во исто време додека пишувам 
роман. Пукнатината меѓу креативните писатели и критичарите е затворена, 
забележително, во последниве десет-дваесет години, делумно под влијание 
на структурализмот. Сега постојат академски теоретичари, романсиери 
што се и критичари, како Харолд Блум, кој мисли дека критиката е форма 
на креативно пишување. Јас не... јас мислам дека критичкото пишување е 
само начин на откривање како да се пишува добро... Јас секогаш го ставам 
повисоко пишувањето на романот“. 

Од друга страна, Поседување упатува и на привилегиите и на 
задоволствата што произлегуваат токму од тие илузии на толкувањето. 
Романот го демонстрира бескрајниот трансфер меѓу задоволството на 
пишувањето, на читањето и на толкувањето, што резултира во чувството 
дека еден ист текст „ни се чини сосема нов, дотогаш невиден“, но и во 
чувството дека „текстот отсекогаш е тука, дека ние читателите знаеме дека 
е тој отсекогаш тука и дека отсекогаш сме го знаеле таков каков што е, 
иако сега своето знаење првпат сме го препознале и сме го освестиле“ 
(Бајат, 2008, стр. 501–502). 
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Interpretative Oscillations between Text and Context 
 

Abstract: The aim of this text is to confirm the thesis about hermeneutic 
implications for models of interpretation which are integrated and illustrated within the 
literary texts. The specific subject of interest is the novel Possession by the British 
author Antonia S. Byatt: which on structural level, on level of metafictional devices and 
explicit comments illustrates certain crucial aspects of theory and practice of 
interpretation. The double frame of thematization of the interpretation and 
demonstration of the interpretative processes within the novel, articulates particular 
hermeneutic theories which situate the interpretation between the text and the context 
(between the meaning and significance, between the theory and practice, between the 
„seduction“and „possession“). 
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