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UDC: 340.141:316.346.2(497.7)ˮ18ˮ              Оригинален научен труд 
       Original research paper 
 
Славчо Ковилоски 
 

ЗАПИСИТЕ НА КУЗМАН ШАПКАРЕВ ЗА МАШКО-
ЖЕНСКИТЕ ОДНОСИ И МАКЕДОНСКОТО ОБИЧАЈНО 

ПРАВО 
 
 Апстракт: Обичајното право во Македонија во XIX век долго време 
претставувало единствен извор на некодифицирани норми на однесување. Во 
својот „Зборник“ од 1891 година, во книга VII, Кузман Шапкарев посветил 
посебно поглавје на прашањата кои се однесувале на фамилијарната заедницата и 
посебно на машко-женските односи. 
 

Клучни зборови: Кузман Шапкарев, обичајно право, жена и маж, 
заедница, XIX век, Македонија. 
 
 

1. Вовед 
Сфаќањето и прифаќањето на обичајното право кај Македонците и 

кај преостанатите балкански народи има своја предисторија во 
долговековната патријархална традиција која владеела на тие простори. 
Обичајното право претставува збир на обичаи, формирани меѓу народните 
маси, кои не се кодифицирани од државните органи, туку имаат карактер 
на неформално право. Според него, заедницата одлучувала и го 
санкционирала секое однесување кое отстапувало од воспоставените 
норми. Ваквото практикување на традиционално конзервативниот систем 
на вредности било сериозно разнишано со просветителското движење од 
XVIII и XIX век кое ги зафатило западноевропските земји, а се проширило 
и на Балканот. 

Процесот на создавање и одржување на македонското семејство 
бил непроменет со векови. Во заедницата, односно во традиционалната 
фамилија се живеело задружно, често пати и со претставници на три или 
четири генерации. Во екстремни случаи, некои од задругите можеле да 
имаат до 60 членови, макар што такви примери има помалку (на пример, 
задругата Далкалчевци од с. Владово, Воденско). Иако овие заедници биле 
многучлени, во нив најстрого било забрането крвното мешање, односно се 
внимавало да не дојде до инцестни односи. Доколку задругата имала само 
женска челад, тогаш во нејзиниот состав можело да дојде туѓо лице (од 
друга крв), т.е. да се донесе зет. Тоа се правело кога еден член од задругата 
сакал својот дел од имотот да ѝ го остави на ќерката, а не на задругата или, 
пак, поради мажењето на ќерките во други куќи да се појави опасност да 
снема работна сила за сточарските или за земјоделските работи. Други 
лица не можеле да станат дел од ваквата заедница. 
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Интересно е што црквата како најважна институција во тоа време 
отворено ги поддржувала ваквите воспоставени норми макар што, поради 
разни злоупотреби во однос на наследството, на практикување на бракот, 
на меѓусопружничките односи и слично, често пати објавувала декрети со 
кои се забранувале разни обичаи за кои сметала дека повеќе не биле 
соодветни на новите животни прилики. Така, црковно-училишните 
општини забранувале претеран раскош при организирањето на свадбите, 
бидејќи се случувало поради големите трошоци свадбарите до толку да 
осиромашат што морале да си ги продаваат нивите, дуќаните, па и куќите. 
Понатаму, се регулирал и начинот на изведување на венчавките. Според 
еден текст со грчки букви на народен македонски јазик од 1868 година, 
којшто претставува известување на патријаршиската Митрополија во 
Охрид („Епистолиа / книга“) до верниците за начинот на венчавање, 
најпрво се препорачувало видување на младите, потоа се склучувал 
договор помеѓу сватовите, се давал прстен за „нишан“ кој требало да се 
врати доколку се „расипела“ свршувачката, се укинувале поранешните 
давачки поврзани со свршувачката. Покрај тоа, се препорачувало да нема 
многу давачки околу исхраната за да не се правеле „многу харчои“, туку 
само „понекоја ракија колку за честитвение и за молитва“, а истото важело 
и за даровите (ДАРМ, фонд: Varia, л. 1-2). Народот требало строго да се 
придржува кон овие правила за да не падне „под искушението на 
нечистиот“. Со ваквата заклетва, Преспанската митрополија сакала 
паствата уште повеќе да ја врзе кон себе и да ги искорени народните 
обичаи кои постоеле, а за кои сметала дека се пагански, односно 
неканонски. За таа цел, Иван Генадиев Храмосин од Охрид подготвил и 
една книга, Брачник, која била издадена со одобрение на Егзархијата. Во 
неа, на цели 334 страници биле објаснети степените на роднински врски, 
на сродството, титулирањата на роднините и воопшто за бракот како свет 
чин (Генадiевъ, 1887, стр. 4). Брачникот излегол во 1887 година, само 
четири години пред објавувањето на Зборникот на Кузман Шапкарев, во 
1891 година. 
 

2. Материјалите на Шапкарев 
За оваа прилика ќе издвоиме еден дел од собраните материјали кои 

се однесуваат на машко-женските односи. Нив Шапкарев ги објавил во 
книга VII под заглавието „Правни обичаи, - според програмата на г. С. 
Бобчев - одговори на правни прашања“, стр. 211-264. Тука се преточени 
голем број обичајни права од цела Македонија, со акцент на Охрид и 
неговата околина. Сметаме дека начинот на којшто овој македонски 
фолклорист ги изнел дотогашните семејно-општествени норми, дава уште 
поголема прегледност, нуди уште поголем увид во начинот на кој се 
одвивал секојдневниот живот на македонскиот народ во XIX век. Имено, 
за поголема разбирливост, Шапкарев се решил материјалот да го 
конципира и да го предаде во вид на прашања и одговори. Значи, 
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поставени се 111 прашања, на кои се дадени исто толку мошне детални 
одговори, но само дел од нив се предмет на нашиот интерес, односно се 
однесуваат директно на машко-женските односи. 

На почетокот Шапкарев дава објаснување на прашањето што е 
домаќинство: „домаќинство се нарекува: род, куќа, колено“, а домаќинство 
значи: „достоинството на домаќинот“. На прашањето број 2, кој е глава на 
домаќинството, Шапкарев дава одговор: „Главата на секое семејство 
вообичаено е најстариот член во семејството, татко или брат, којшто во 
таков случај се нарекува: ’домаќин‘ (подвлечено во оригиналот - б.м.). Во 
случај на немање стар маж во домаќинството бива глава и најстарата жена, 
ако таа е способна да го управува“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 213). Сепак, 
иако постоела можност за управување од страна на најстарата жена, 
нејзиното споменување било само номинално. Со оглед на многубројноста 
на членовите во една фамилија, многу ретко или речиси никогаш во 
заедницата немало недостаток на мажи кои можеле да ја извршуваат 
домаќинската улога. Всушност, пренебрегнувањето на можноста на 
жената да управува со заедницата можеме да го видиме веќе во следното 
прашање: „Се избира ли Домаќинот?“. На тоа следува одговорот: 
„Домаќинот не се избира, а станува таков по право на староста или својата 
способност. Понекогаш правото на домовладеењето се разделува помеѓу 
двајца браќа, во случај кога едниот е постар, а другиот поспособен. Првиот 
ги управува внатрешните работи на куќата и имотот, а вториот - 
надворешната, т.е. чаршиската“.1 Делот за домаќинството (условно 
речено) ќе го завршиме со прашањето за правата и должностите на 
домаќинот. Првата реченица од одговорот ни кажува многу за 
распределбата на улогите и за управувањето на домот: „Правата и 
должностите на домаќините се скоро истите кои ги имале и старите 
патријареи, со мала разлика или видоизменување“. На тој начин, децидно е 
потенциран патријархалниот систем на управување, на 
маскулинистичкиот однос при поделбата на должностите. Значи, во прв 
ред, предноста на мажите во одлучувањето на најважните внатресемејни 
прашања. И понатаму, следува дополнување на одговорот: „Од домаќинот 
зависи управувањето на целото домаќинство; тој се грижи за набавувањето 
на сѐ што е потребно во домаќинството; тој го претставува и пред селаните 
и пред власта“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 213). 

Како што можеме да видиме од изнесените примери, 
мажественоста играла доминантна улога во хиерархијата на семејството. 
Таа е постојано присутна и во понатамошните прашања и одговори на 
Шапкарев. Освен кај машките членови, хиерархијата била застапена и кај 
жените. На врвот на фамилијарната скала од женска страна се наоѓала 
домаќинката, односно сопругата на домаќинот. Таа, речиси секогаш била 
                                                
1 На ова прашање, Шапкарев дава одговор во четириесеттата точка, на страница 233-234. 
Види и кај: Јелена Цветановска, „Народни казни за женските гревови“, Македонски 
фолклор, Скопје, 2001, бр. 58-59, 547. 
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најстарата жена, но имало случаи кога поради болест или поради друга 
причина таа била оневозможена да ги извршува своите домаќински 
должности, па главната улога ја преземала најспособната жена во 
заедницата. Полноправно членство во заедницата новодојдената невеста 
стекнувала дури откако ќе родела дете. На почетокот таа стоела најниско 
во хиерархијата, била нечујна и беспоговорно морала да ги извршува 
зададените задачи. Во меѓувреме, доколку родела син, се сметало дека 
целосно ја исполнила својата задача во семејството. Бидејќи машкото дете 
значело наследник, преку него жената добивала нова улога, на мајка, која 
ја заштитувала од префрлања или омаловажувања од страна на постарите 
членови, а во повозрасни години добивала и одмена во сопругата на синот. 
Жената која по смртта на мажот не се премажувала, од своите блиски 
добивала голема почит која се граничела со култ. Доколку брачните 
другари немале или не можеле да имаат дете, вината ѝ се префрлала на 
невестата која добивала статус на неротка. За бездетноста била обвинувана 
само жената, без разлика дали „проблемот“ бил нејзин или се наоѓал кај 
мажот. Доколку мажот не бил во можност да ги изврши своите брачни 
должности, тогаш повторно била обвинувана жената што не влијаела 
„позитивно“ врз сопругот. Овој статус стоел најниско во хиерархијата во 
заедницата. Над неа била жената која раѓала само женски деца. Како што 
веќе споменавме, највисок статус имала жената која ќе родела машко дете, 
бидејќи во иднина таа требало да ја преземе домаќинската улога во 
семејството. 

Потврда за ваквиот однос наоѓаме во седмото прашање и одговор, 
во кое стои дека доколку сопругот на жената долго време не се враќал од 
печалба или, пак, умрел тогаш свекорот или деверот „ја вдомуваат како 
своја сопствена ќерка или сестра“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 215). Тоа значи 
дека омажените жени кои останувале без својот сопруг и нивните деца, не 
чувствувале „оскудност“, бидејќи ги издржувало целото семејство и имале 
право на користење на материјални средства од заедничката каса. 

Осмото прашање ни дава одговор на многу значајниот проблем: 
„Имаат ли жените некои нешта?“. Одговорот е: „жените не можат да имаат 
друга своја сопственост во едно домаќинство, освен она што си го донесла 
секоја од татка си, - како облека и вено или како наследство од татковиот 
имот, ако такво зела или какво што ѝ го подариле“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 
215). Кон ова ние ќе го додадеме и податокот дека ваквиот наследен имот 
се нарекувал „мајчинија“ или „башкалук“. Него им го доделувала мајката 
на ќерките (овој имот мајката го наследила како мираз од свадбата). Сепак, 
во пракса имотот се наследувал по машка линија, како што е и наведено во 
„Турското наследно право“. Според овој правен акт, имало два вида 
наследници: главни и непосредни наследници и прости наследници. И во 
двете табели на наследство, жените ги заземале последните места: од 
непосредните наследници во најповолна положба била ќерката, потоа 
мајката, а последна била сопругата; додека, пак, во простите наследници, 
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кои можеле да добијат сосема мал дел од имотот, влегувале тетките, 
стрините и подалечните женски роднини. (ДАРМ, ПО Прилеп, фонд: 
Јордaн Бомбол, л. 3/1). 

Всушност, заедничкиот живот под ист покрив на неколку 
генерации претставувало голема заедница во која мажите биле крвно 
поврзани (дедо, татко, син, браќа, внуци), а повеќето жени не биле во 
крвно сродство (снаи, јатрви, золви). Оттука, утврденото правило 
наследството да се одвива по машка линија претставува типичен пример за 
патријархално општество, кое било озаконето и во османлискиот правен 
систем. На прашањето број 79, кое гласи „Што се случува со имотот на 
жената?“, доколку таа умрела пред мажот, одговорот е следен: „Кога ќе 
умре некоја жена која донесла од татка си некаков имот, го наследуваат 
нејзините деца, ако има такви; ако ги нема, си го зема назад татко ѝ, откако 
ќе остави на својот зет колку му се паѓа женино“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 
250). 

Како надополнување на изнесеното погоре, ќе посочиме и друг 
случај. Доколку мажот земел богата жена, тој не располагал со нејзините 
пари, па се случувало, пишува Шапкарев во прашањето број 40 на кое дава 
и одговор, мажот да оди сиромав и „уништен“, а жената (ако била 
каприциозна) да нема слух за неговите страдања или направени долгови и 
да не му помага (Шапкаревъ, 1891, стр. 234-235). 

Шапкарев наведува дека жената во Охридско којашто била 
задолжена за управување со домаќинството, односно домаќинката, се 
нарекувала ратајца (Шапкаревъ, 1891, стр. 216). Ратајцата ги организирала 
преостанатите членки на заедницата: едни переле, други меселе и печеле 
леб, трети ја чистеле куќата, пречекувале и испраќале гости, четврти ги 
чувале и воспитувале децата, петти биле задолжени за молзење и 
обработување на млекото итн. Во летно време, повеќето од жените 
работеле в поле: сееле, саделе, копале, жнееле, береле тутун, собирале 
сено и други полски активности. Во другите краишта на Македонија 
ратајцата се нарекувала поинаку: недељарка (Кумановско), кутница или 
куќница (Поречието), редница (Преспанско), редовница или редоачка 
(Прилепско и Битолско) или воопштено ратница (Петреска, 2008, стр. 158). 

Возраста играла важна улога за основање брачна заедница. Бидејќи 
за различни места постоеле различни обичаи и старосни граници до кои се 
мажеле девојките, ќе се задржиме само на охридскиот крај од каде што и 
потекнувал самиот Шапкарев. Во Воден, Кукуш, Гуменџе, девојките се 
мажеле „многу млади“ (под 20-25 години), а се случувало нивните сопрузи 
да бидат уште помлади, односно малолетни. Шапкарев раскажува една 
случка која се одвивала во неговиот роден град, пред 30-40 години (кон 
средината на XIX век). Во Охридската митрополија, раскажува тој, во тоа 
време дошла некоја млада селска невеста и побарала развод од мажот без 
никаква друга причина, освен тоа што тој бил малолетен, на 12-13 години. 
Кога ја прашале за причините, убедувајќи ја да не се разведува, таа „со 
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голем срам ја откри тајната“ којашто Шапкарев не ја наведува 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 225), но за која со сигурност можеме да ја 
истакнеме: неможноста за сексуален однос, поради релативно малата 
возраст на момчето. Во однос на свршувачка меѓу две малолетни лица, тоа 
се случувало многу ретко, па и во тој случај тие не опстојувале долго. Тука 
Шапкарев дава една забелешка, само во една реченица, која доволно 
зборува самата за себе: „Кај нас вдовец може да се жени за мома“ 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 225). 

Доколку се појавеле недоразбирања помеѓу сопружниците, тогаш 
тие се разведувале. Разводот е тема на триесет и шестото прашање и 
одговор. „По селата се случуваат почести разводи“, пишува Шапкарев, а 
причината за тоа биле: „грубоста на мажите и непокорството на жените 
или и нетрпеливоста на последните“. Бракоразводните парници се вршеле 
пред црковното началство. Пресудите најчесто биле: даровите ги земала 
жената, но децата останувале кај мажот. Доколку тој го побарал разводот, 
судот го обврзувал „тој да ја поддржува (жената - б.м.) до некое време“ 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 231). Доколку мажот починел, според триесет и 
седмиот одговор, ако жената не оставила мали деца требала да почека една 
година. Ако имала мали деца, кои имале потреба за гледање, 
премажувањето можело да биде и порано. „А жената по смртта на мажот 
се задолжува, како чесна, да стои непремажена најмалку три години“. 
Сепак, имало и случаи, кои ги забележува Шапкарев, кога некои од жените 
не чекале ни шест, ни три месеци од смртта на сопрузите, туку веднаш се 
премажувале. „На таквите“, заклучува тој, „народот не гледа со добро око“ 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 231). Оние жени кои при животот со мажот  
поминувале добро и љубезно со домашните, биле канети да останат да 
живеат со домашните при себе, но „веќе не како снаа, а како ќерка или 
сестра (Шапкаревъ, 1891, стр. 232). Доколку постоеле недоразбирања 
помеѓу неа и роднините на починатиот сопруг, по 40 дена од смртта на 
мажот, таа се враќала во куќата на нејзиниот татко или кај браќата. 

Бидејќи следното прашање и одговорот се јасни, нив ќе ги 
пренесеме во изворна форма: 

„Прашање 37: Каква е мажевата власт над својата жена и др.? 
Одговор: Мажот има апсолутна власт на својата жена, но не и на 

нејзиниот имот. Тој има полно право да бара од неа полно потчинување; 
во спротивен случај, има право да ја руга, да ја тепа, но не и до 
осакатување; бидејќи тоа би било тиранство“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 232). 

Во принцип, зборот на најстариот маж бил закон и ова негово 
право било почитувано од сите членови на заедницата. Меѓутоа, со 
настапувањето на просветителскиот бран од Западна Европа, како и 
промените во уставното и административното уредување на Османлиската 
држава, традиционалните заедници започнале да се распаѓаат. 
Индивидуалноста на жената доаѓала до сѐ поголем израз, како производ на 
женската „непослушност“ и сè поголемото осамостојување на женскиот 
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дух. Со формирањето ново помало семејство, таа ги преземала сите 
домаќински права, кои во минатото ѝ припаѓале на нејзината 
претходничка и на тој начин стекнувала независност во однос на 
преостанатите. 

Уште едно прашање (бр. 39) на кое се посветувало внимание била 
сопружничката неверност. Шапкарев го изнесува одговорот 
напоменувајќи дека „нарушувањето на сопружничката верност од страна 
на мажот не бие толку во очи, макар и одреден маж да се смета од секого 
за нечесен. Нарушувањето на истата верност од страна на жената многу го 
компромитира сопружништвото, дел од кое го прави таква жена, и 
последната се презира од секого и секој ја одбегнува неа, како од оган“ 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 233). Оправдувањето за ваквиот, условно кажано, 
двоен аршин се наоѓа во веќе истакнатите различни улоги во заедницата 
кои ги имале мажот и жената. Имено, жената била посветена на 
внатрешните задачи, на семејството, многу ретко сама го напуштала или 
можела да го напушти семејниот праг. За разлика од неа, мажот бил 
задолжен да ги извршува јавните, надворешните функции: да пазарува, да 
ора, да договара купопродажби. На тој начин, животот на жената бил 
позаштитен во однос на живото на мажот, бидејќи во тие времиња 
постоеле големи ризици од насилства од страна на разни арамиски чети, од 
легалната и од нелегалната турска војска ‒ башибозукот, или пак, 
наједноставно речено, од честите надворешни недоразбирања кои можеле 
да бидат фатални за едната страна. Ваквото организирано секојдневие, на 
мажите им допуштало и повеќе „излети“ од сопружничкиот живот. 
Меѓутоа, забележува Шапкарев, ако жената имала нечесни односи со 
силни Турци, а мажот се плашел од убиство, тој не смеел да бара отворен 
развод пред официјалниот суд, туку тоа го правел под изговор дека ќе оди 
на печалба од каде што нема да се врати до крајот на животот и сл. 
(Шапкаревъ, 1891, стр. 233) 

Прашањето и одговорот број 44 се однесуваат на полот на 
новороденчето. Шапкарев наведува дека во селата повеќе се радувале на 
девојчињата, а во градовите на машките, иако во суштина од жената се 
очекувало да раѓа машки деца. Причината дека селаните сакале женски 
деца била таа што тие до 30 години им работеле бесплатно на нивите на 
родителите, без да им земат ништо кога ќе се омажат, туку уште ќе 
донесат и дарови и 200-300 гроша (Шапкаревъ, 1891, стр. 237). Сепак, како 
што забележува Олга Мурџева-Шкариќ, во минатото била нагласена 
преференцијата за децата од машкиот пол (Мурџева-Шкариќ, 1980, стр. 
25). Тоа може да се забележи и од многубројните народни песни и обичаи, 
кои ги наведува и самиот Шапкарев: кога ќе се родело девојче во Охрид се 
велело „и стреите плачат“; кога ќе се родело момче се велело „и 
керамидите се радуваат“ (Шапкаревъ, 1891, стр. 237). 
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Обичаите и моралните норми запишани од Кузман Шапкарев во 
неговиот Зборник од 1891 година претставуваат огледало на македонскиот 
народен живот во XIX век. Машко-женските односи изнесени тука, нудат 
повеќе можности да ја увидиме, да ја толкуваме и на крајот и да ја 
разбереме патријархалната апаратура на управување на заедницата. Како и 
кај кодифицираното право, отстапувањето од обичајното право водело кон 
санкција. Како ретко кој македонски просветител и фолклорист, Шапкарев 
изворно нѐ запознава со правата и должностите на македонските жени. 
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