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Nuray Kayadibi 
Necati Demir 
 

MAKEDONYA’DA YAŞAYAN TÜRK ÇOCUKLARININ YAZILI 
ANLATIM BECERİLERİ ÜZERİNE BİR İNCELEME1 

 
Özet: Tarihin eski dönemlerinden bugüne Türkler, Makedonya topraklarında 

varlığını devam ettirmektedir. Günümüzde Makedonya’da yaşayan Türkler anayasal haklar 
çerçevesinde ana dilinde eğitim görmektedir. Bölgede Türkçe eğitimle ilgili birtakım 
sıkıntılar söz konusudur. Bu çalışmada Makedonya’da ilköğretim 7. sınıfta öğrenim gören 
Türk öğrencilerin yazılı anlatım beceri düzeylerini belirlemek amaçlanmıştır. Ayrıca yazılı 
anlatım becerileri bazı değişkenler açısından da incelenmiştir. Çalışmada tarama modeli 
kullanılmıştır. Makedonya Cumhuriyeti devlet okullarının ilköğretim 7. sınıfında öğrenim 
gören 310 Türk öğrenci ile çalışılmıştır. Araştırma sonucunda yazılı anlatıma ilişkin düzeyin 
oldukça düşük olduğu görülmüştür. Yazılı anlatımda “plan” konusunda daha dikkatli 
olunduğu, “ana fikir”, “kâğıt düzeni ve yazı”, “konu”, “dil ve anlatım”, “imla ve noktalama” 
boyutlarında zayıf olunduğu tespit edilmiştir. “başlık” içeriğine ilişkin puanların ise en 
düşük ortalamaya sahip olduğu görülmüştür. 

 
Anahtar Kelimeler: Makedonya, Türkler, iki dillilik, yazılı anlatım becerisi. 

 
 

1. Giriş 
İletişimin temelini oluşturan ve insan ilişkilerini düzenleyen ilk unsur, 

dildir. İnsanlar dilleri aracılığıyla diğer insanlarla iletişim kurup anlaşırlar, duygu ve 
düşüncelerini ifade ederler. Bu beceriler ilk olarak ana dili ile gerçekleştirilir. 
İnsanın doğumundan itibaren edindiği dil ana dilidir. Ana dili, kişinin içinde doğup 
büyüdüğü aile ya da toplum çevresinde ilk öğrendiği dildir. (Vardar, 2007, s. 17). 
Başlangıçta anneden ve yakın aile çevresinden daha sonra da ilişkili bulunan 
çevrelerden öğrenilen, insanın bilinçaltına inen ve bireylerin toplumla en güçlü 
bağlarını oluşturan dildir. (Aksan, 2003, s. 81). 

Ana dili edinimi ve eğitiminin insan hayatını etkileyen önemli bir unsur 
olması sebebiyle ciddiye alınması gerekmektedir. Birey beyninde kodlanmış olan 
dil yetisiyle doğar. Her birey doğduğu andan itibaren anlama ve anlatma yeteneğine 
sahiptir. Anlama ve anlatma isteği, insanda doğal bir eğilimdir. Birey doğumunda 
sahip olduğu dinleme becerisi sayesinde edindiği dil unsurlarını yeterli olgunluğa 
ulaştığında seslendirmektedir. Örgün eğitim çağına geldiğinde ise okuma ve yazma 
becerileri devreye girmektedir. 

																																																								
1	Bu makale “Makedonya’da İlköğretim Okullarında Türkçe Eğitimi (7. Sınıf örneği)” başlıklı doktora 
tezinden üretilmiştir. Söz konusu doktora tezi Gazi Üniversitesi BAP birimi tarafından desteklenmiştir. 
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Günümüzde Türkçe ana dili olarak iki dilli ve çok dilli ortamlarda 
kullanılmaktadır. Özellikle Balkan coğrafyasındaki ülkelerde Türk soydaşlarımız 
tarafından ana dili Türkçe yaşatılmaktadır. Türkçenin yoğun olarak kullanıldığı 
ülkelerden biri de Makedonya’dır. 

Türkçe eğitimi geçmişten günümüze, değişikliklerle birlikte, Makedonya’da 
devam etmektedir. Makedonya’daki Türk çocuklara ana dili ile eğitim 
verilmektedir. Fakat her Türk öğrenci ana dili ile eğitim görememektedir; bazı 
öğrenciler Makedonca ve Arnavutça eğitim veren okullara gitmek zorunda 
kalmaktadır. Türkçe eğitim görenler ise birçok sorunla karşılaşmaktadır. 
Makedonya’daki Türk öğrenciler için iki dillilik, çok kültürlülük söz konusudur. 
Böyle bir ortamda ana dili becerilerinin geliştirilmesi açısından sıkıntılar ortaya 
çıkmaktadır. Özellikle yazma becerisi edinilmesi zor bir alan olması bakımından da 
önem arz etmektedir. 

Yazma, konuşmanın görselleştirilmiş, kâğıda dökülmüş hâli değildir. 
Konuşmaya kıyasla yazma, daha soyut, daha üst düzey planlama gerektiren, daha 
karmaşık bir zihinsel işlemdir. Yazıda farklı metin biçimleri ve her metin biçiminin 
yazım kuralları vardır. (Topbaş, 2005, s. 183). 

Yazma becerisi, dört temel dil becerisi zincirinin son halkasıdır. Yazma 
becerisini mekanik bir süreç olarak değil, eleştirel bir düşünme süreci olarak 
algılamak ve bilmek gerekir. (Demirel, 1999, s. 59). Yazma becerisi, eleştirel 
düşünme ve problem çözme becerilerini geliştirir, kişinin kendisini keşfetmesini 
sağlar. Ayrıca öğrencilerin kendi bakış açılarını etkin bir biçimde yapılandırmasına 
yardımcı olması, akademik başarıyı artırması ve bireylerin tüm yaşamları süresince 
kullanacakları önemli bir beceri olması bakımından eğitimde önemli bir yer tutar. 
(Özdemir, 2014, s.17). İnal’ın (2006: 181) da belirttiği üzere araştırmalar, yazma 
becerisinin zor bir beceri olduğuna dikkat çekerek öğrencilerin ve hatta birçok 
yetişkin insanın en çok yazma dersinde zorlandığını ve yazma dersi ile ilgili 
Türkiye’de ve dünyada sorunlar bulunduğunu göstermektedir. (Aktaran Başoğul ve 
Can, 2014, s. 101). 

 
2. Araştırmanın Amacı 
Bu çalışmanın amacı, Makedonya’da öğrenim gören ilköğretim 7. sınıf 

seviyesindeki Türk öğrencilerin ana dilinde yazılı anlatım becerilerini tespit etmek 
ve farklı değişkenler açısından değerlendirmektir. 

Çalışmada, şu alt problemlere cevap aranmıştır: 
1. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 

becerileri ne düzeydedir? “Kâğıt Düzeni ve Yazı, Başlık, Plan, Konu, 
Ana fikir, Dil ve Anlatım, İmla, Noktalama” unsurları açısından yazılı 
anlatım becerileri ne düzeydedir? 

2. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerileri;  
a) Cinsiyete göre,  
b) Okul öncesi eğitim alıp almadıklarına göre,  
c) Ana dili durumlarına göre,  
d) İkinci dil durumlarına göre,  
e) Babalarının eğitim durumlarına göre,  
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f) Annelerinin eğitim durumlarına göre,  
anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 
3. Araştırmanın Yöntemi  
Çalışmada Makedonya Cumhuriyeti’nde ilköğretim 7. sınıf seviyesindeki 

Türk öğrencilerin yazma becerilerini tespit etmek için betimsel tarama modeli 
kullanılmıştır. Bir grubun belli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını 
amaçlayan çalışmalara tarama (survey) araştırması denir. (Büyüköztürk vd., 2009, s. 
16). Tarama modelleri, geçmişte ya da hâlen var olan durumu var olduğu şekliyle 
betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Araştırmaya konu olan birey ya 
da nesne, kendi koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Onları 
herhangi bir şekilde değiştirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen şey 
vardır ve oradadır. Önemli olan onu uygun şekilde gözleyip belirleyebilmektir. 
(Karasar, 1991, s. 77). 

Araştırmanın çalışma grubunu, 2012-2013 eğitim öğretim yılı güz 
döneminde Makedonya Cumhuriyeti devlet okullarının ilköğretim 7. sınıfında 
öğrenim gören 310 Türk öğrenci oluşturmaktadır. 
 

4. Bulgular ve Yorum 
4.1. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 

becerilerinin ne düzeyde olduğu araştırılmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin 
yazılı anlatım becerileri, Yazılı Anlatım Değerlendirme Ölçeği’nden aldıkları 
toplam puan ortalamaları dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Öğrencilerin Yazılı 
Anlatım Değerlendirme Ölçeği’nden aldıkları toplam puana ve alt boyutlara göre 
hesaplanan ortalama puanlar Tablo 1’de sunulmuştur. 
 
Tablo 1 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerine İlişkin Düzeyleri 
Boyut N X  S 
Kâğıt düzeni ve yazı 310 ,56 ,41 
Başlık 310 ,23 ,54 
Plan 310 ,83 ,48 
Konu 310 ,54 ,36 
Ana fikir 310 ,59 ,31 
Dil ve anlatım 310 ,54 ,34 
İmla ve noktalama 310 ,46 ,48 
Toplam 310 ,56 ,30 

 
 Tablo 1’de ortalamalar sütununda ( X ) öğrencilerin yazılı becerilerine 
ilişkin düzeyleri görülmektedir. Toplam puana bakıldığında düzeyin 0,56 
ortalamaya sahip olduğu yani yazılı anlatım becerilerine ilişkin düzeyin “kısmen” 
düzeyinin yani 1 puanın altında olduğu görülmektedir. Bu durum yazılı anlatıma 
ilişkin düzeyin oldukça düşük olduğunu göstermektedir. İçeriklere bakıldığında 
öğrencilerin “plan” düzeylerinin diğer boyutlara göre daha yüksek olduğu dikkat 
çekmekle birlikte yine de ortalama değer olan 1’in altında olduğu görülmektedir. 
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“ana fikir” boyutu 0,59; “kâğıt düzeni ve yazı” boyutu 0,56; “konu” boyutu 0,54; 
“dil ve anlatım” boyutu 0,54; “imla ve noktalama” boyutu 0,46 ortalama düzeyine 
sahiptir. Diğer yandan “başlık” içeriğine ilişkin düzeyin diğer düzeylere göre 
oldukça düşük olduğu görülmektedir. 
 

4. 2. a. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı 
anlatım becerilerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermediği araştırılmıştır. Yapılan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 
2’de sunulmuştur. 
 
Tablo 2 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin Cinsiyete Göre Karşılaştırılmasına 
Yönelik t-Testi Sonuçları 
İçerik Cinsiyet N X  S t p 
Kâğıt düzeni ve yazı Erkek 158 ,47 ,40 -3,92 0,00 

Kız 152 ,65 ,41 
Başlık Erkek 158 ,22 ,53 -0,20 0,84 

Kız 152 ,24 ,54 
Plan Erkek 158 ,77 ,43 -2,39* 0,02 

Kız 152 ,90 ,53 
Konu Erkek 158 ,49 ,30 -2,56* 0,01 

Kız 152 ,59 ,40 
Ana fikir Erkek 158 ,53 ,26 -3,29 0,00 

Kız 152 ,64 ,35 
Dil ve anlatım Erkek 158 ,48 ,32 -3,20 0,00 

Kız 152 ,60 ,36 
İmla ve noktalama Erkek 158 ,38 ,45 -3,17 0,00 

Kız 152 ,55 ,49 
Toplam Erkek 158 ,50 ,27 -3,73 0,00 

Kız 152 ,63 ,31 
 
 Tablo 2 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan 
ortalamasına bakıldığında cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir 
[t(358)=-3,73; p<0,01]. Ortalama değerler incelendiğinde kızların yazılı anlatım 
becerilerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 
 Boyutlar incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından cinsiyete 
göre farklılık olduğu görülmüştür [t(358)=-3,92; p<0,01]. Ortalama değerleri 
incelendiğinde kızların kâğıt düzeni ve yazı bakımından erkeklere göre daha başarılı 
olduğu görülmektedir. “Başlık boyutu bakımından değerlendirildiğinde ise cinsiyete 
göre anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır [t(358)=-0,20; p>0,05]. Yani başlık düzeni 
üzerinde cinsiyetin önemli bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir.  “Plan” boyutu 
açısından incelendiğinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmaktadır 
[t(358)=-2,39; p<0,01]. Ortalama değerler de dikkate alınırsa kızların erkeklere göre 
yazı yazarken daha planlı olduğu söylenebilir.  “Konu” boyutunda da cinsiyete göre 
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anlamlı bir farklılık görülmektedir [t(358)=-2,56; p<0,01]. Ortalama değerler dikkate 
alındığında konu düzeni bakımından kızların erkeklere göre daha başarılı olduğu 
söylenebilir. “Ana fikir” boyutu açısından karşılaştırıldığında ise yine cinsiyete göre 
anlamlı bir farklılık görülmektedir [t(358)=-3,29; p<0,01]. Ortalama değerlerden de 
görüldüğü gibi ana fikri oluşturmada kızlar daha başarılıdır. “Dil ve anlatım” 
boyutu bakımından cinsiyete göre anlamlı bir farklılık görülmüştür [t(358)=-3,20; 
p<0,01]. Ortalama değerlere göre dil ve anlatım konusunda yine kızların erkeklere 
göre daha başarılı olduğu sonucuna varılabilir. “İmla ve noktalama” boyutuna göre 
de cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmektedir [t(358)=-3,17; p<0,01]. Ortalama 
değerlere göre imla ve noktalama açısından kızların erkeklere göre daha başarılı 
olduğu sonucuna ulaşılabilir. 
 Tüm boyutlara ilişkin ortalamalar incelendiğinde hem kız hem de erkelerin 
“başlık” içeriği bakımından oldukça düşük değerlere sahip olduğu, “plan” içeriği 
açısından ise diğer içeriklere göre daha yüksek başarı elde ettikleri söylenebilir. 
  
 4.2.b. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerilerinin okul öncesi eğitim alıp almadıklarına göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermediği araştırılmıştır. Yapılan t-testine ilişkin bulgular Tablo 3’te verilmiştir. 
 
Tablo 3 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin Okul Öncesi Eğitim Alıp Almama 
Durumlarına Göre Karşılaştırılmasına Yönelik t-Testi Sonuçları 
İçerik Okul Öncesi Eğ. N X  S t p 
Kâğıt düzeni ve yazı Evet 262 ,58 ,42 2,22* 0,03 

Hayır 48 ,46 ,33 
Başlık Evet 262 ,23 ,54 0,02 0,98 

Hayır 48 ,23 ,54 
Plan Evet 262 ,82 ,47 -1,06 0,29 

Hayır 48 ,90 ,55 
Konu Evet 262 ,53 ,35 -1,41 0,16 

Hayır 48 ,60 ,36 
Ana fikir Evet 262 ,58 ,29 -1,20 0,23 

Hayır 48 ,64 ,41 
Dil ve anlatım Evet 262 ,52 ,33 -1,91 0,06 

Hayır 48 ,63 ,42 
İmla ve noktalama Evet 262 ,46 ,47 -0,58 0,56 

Hayır 48 ,50 ,54 
Toplam Evet 262 ,56 ,29 -0,93 0,35 

Hayır 48 ,60 ,35 
* p<0,05 
 
 Tablo 3 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan açısından 
okul öncesi eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği görülmektedir 
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[t(358)=-0.93; p>0,05]. Ortalama değerler incelendiğinde de değerlerin birbirine 
yakın olduğu görülmektedir. 
 Boyutlar incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından okul öncesi 
eğitim durumuna göre farklılık olduğu görülmüştür [t(358)=2,22; p<0,05]. Ortalama 
değerleri incelendiğinde okul öncesi eğitim alanların kâğıt düzeni ve yazı 
bakımından diğerlerine göre daha başarılı olduğu görülmektedir. “Başlık” boyutu 
bakımından değerlendirildiğinde ise okul öncesi eğitim durumuna göre anlamlı bir 
farklılığa rastlanmamıştır [t(358)=0,02; p>0,05]. Yani başlık düzeni üzerinde okul 
öncesi eğitimin önemli bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir.  “Plan” boyutu 
açısından incelendiğinde de okul öncesi eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 
ortaya çıkmamaktadır [t(358)=-1,06; p>0,05].   “Konu” boyutunda da okul öncesi 
eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir [t(358)=-1,41; p>0,05]. 
Ortalama değerler dikkate alındığında değerlerin birbirine yakın olduğu görülebilir. 
“Ana fikir” boyutu açısından karşılaştırıldığında ise yine okul öncesi eğitim 
durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir [t(358)=-1,20; p>0,05].  “Dil ve 
anlatım” boyutu bakımından okul öncesi eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 
görülmemiştir [t(358)=-1,91; p>0,05]. “İmla ve noktalama” boyutu açısından da 
anlamlı bir farklılık görülmemiştir [t(358)=-0,58; p>0,05]. 
 Tüm boyutlara ilişkin ortalamalar incelendiğinde okul öncesi eğitim alan ve 
almayan öğrencilerde “başlık” boyutu bakımından oldukça düşük değerlere sahip 
olunduğu, “plan” boyutu açısından ise diğer boyutlara göre daha yüksek başarı elde 
ettikleri söylenebilir. 
 

4.2.c. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerilerinin ana dili durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 
araştırılmıştır. Ana dili değişkeninin yazılı anlatım becerisi üzerindeki etkisini 
belirleyen t-testine ilişkin sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur. 
 
Tablo 4 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin Ana Diline Göre Karşılaştırılmasına 
Yönelik t-Testi Sonuçları 
İçerik Ana dili N X   S t p 
Kâğıt düzeni ve yazı Türkçe 253 ,59 ,42 2,75* 0,01 

Makedonca 57 ,43 ,36 
Başlık Türkçe 253 ,26 ,57 2,77* 0,01 

Makedonca 57 ,10 ,36 
Plan Türkçe 253 ,92 ,45 6,89 0,00 

Makedonca 57 ,46 ,46 
Konu Türkçe 253 ,59 ,34 6,25 0,00 

Makedonca 57 ,29 ,30 
Ana fikir Türkçe 253 ,62 ,31 4,77 0,00 

Makedonca 57 ,41 ,29 
Dil ve anlatım Türkçe 253 ,58 ,33 4,96 0,00 

Makedonca 57 ,34 ,33 
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İmla ve noktalama Türkçe 253 ,51 ,48 3,89 0,00 
Makedonca 57 ,25 ,42 

Toplam Türkçe 253 ,61 ,28 6,38 0,00 
Makedonca 57 ,35 ,28 

* p<0,05 
 
 Tablo 4 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan açısından 
ana diline göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir [t(358)=6,38; p<0,01]. 
Ortalama değerler incelendiğinde ana dili Türkçe olanların yazılı anlatım 
becerilerinin ana dili Makedonca olanlara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 
 Boyutlar incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından ana diline 
göre farklılık olduğu görülmüştür [t(358)=2,75; p<0,01]. Ortalama değerleri 
incelendiğinde ana dili Türkçe olanların kâğıt düzeni ve yazı bakımından 
diğerlerine göre daha başarılı olduğu görülmektedir. Özellikle yazı karakteri 
bakımından düşünüldüğünde ana dili Makedonca olan öğrencilerin Makedonca hem 
Latin harfleri ile hem de Kiril harfleri ile yazıldığı için Latin harflerini düzgün 
yazamadıkları söylenebilir. “Başlık” boyutu bakımından değerlendirildiğinde de ana 
diline göre anlamlı bir farklılığa rastlanmıştır [t(358)=2,77; p<0,01]. Ortalama 
değerleri incelendiğinde ana dili Türkçe olanların “Başlık” bakımından diğerlerine 
göre daha başarılı olduğu görülmektedir.   “Plan” boyutu açısından incelendiğinde 
ana diline göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmaktadır [t(358)=6,89; p<0,01]. 
Ortalama değerler de dikkate alınırsa ana dili Türkçe olanların diğerlerine göre daha 
planlı olduğu söylenebilir.  “Konu” boyutunda da ana diline göre anlamlı bir 
farklılık görülmektedir [t(358)=6,25; p<0,01]. Ortalama değerler dikkate alındığında 
konu düzeni bakımından ana dili Türkçe olanların diğerlerine göre daha başarılı 
olduğu söylenebilir. “Ana fikir” boyutu açısından karşılaştırıldığında ise yine 
anlamlı bir farklılık görülmektedir [t(358)=4,77; p<0,01]. Ortalama değerlerden de 
görüldüğü gibi ana fikri oluşturmada ana dili Türkçe olanlar daha başarılıdır.  “Dil 
ve anlatım” boyutu bakımından ana diline göre anlamlı bir farklılık görülmüştür 
[t(358)=4,96; p<0,01]. Ortalama değerlere göre dil ve anlatım konusunda yine ana dili 
Türkçe olanların daha başarılı olduğu sonucuna varılabilir. “İmla ve noktalama” 
boyutuna göre de ana diline göre anlamlı farklılık görülmektedir [t(358)=-3,89; 
p<0,01]. Ortalama değerlere göre imla ve noktalama açısından ana dili Türkçe 
olanların diğerlerine göre daha dikkatli olduğu sonucuna ulaşılabilir. 
 Tüm boyutlara ilişkin ortalamalar incelendiğinde ana dili Türkçe veya 
Makedonca olanlarda “başlık” boyutu bakımından oldukça düşük değerlere sahip 
olunduğu, “plan” boyutu açısından ise diğer boyutlara göre daha yüksek başarı elde 
ettikleri söylenebilir. 

 
 4.2.d. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerilerinin ikinci dil durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 
araştırılmıştır. İkinci dili olmadığını belirten 10 öğrenci bu analizin dışında 
bırakılmıştır. İkinci dil değişkeninin yazılı anlatım becerisi üzerindeki etkisini 
belirlemek üzere yapılan ANOVA sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur.  
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Tablo 5 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin İkinci Dile Göre Karşılaştırılmasına 
Yönelik ANOVA Sonuçları 
İçerik İkinci Dil N X  S F p Fark 
Kâğıt düzeni ve yazı Türkçe 58 ,42 ,36 4,87 0,01 T-M 

T-A Makedonca 144 ,62 ,43 
Arnavutça 98 ,58 ,42 

Başlık Türkçe 58 ,09 ,36 3,72 0,03 T-M 
T-A Makedonca 144 ,31 ,61 

Arnavutça 98 ,20 ,51 
Plan Türkçe 58 ,46 ,45 27,35 0,00 T-M 

T-A Makedonca 144 ,97 ,48 
Arnavutça 98 ,82 ,38 

Konu Türkçe 58 ,29 ,30 21,49 0,00 T-M 
T-A Makedonca 144 ,63 ,38 

Arnavutça 98 ,54 ,28 
Ana fikir Türkçe 58 ,41 ,28 14,29 0,00 T-M 

T-A Makedonca 144 ,66 ,34 
Arnavutça 98 ,56 ,24 

Dil ve anlatım Türkçe 58 ,34 ,33 15,92 0,00 T-M 
T-A Makedonca 144 ,63 ,33 

Arnavutça 98 ,53 ,31 
İmla ve noktalama Türkçe 58 ,24 ,42 9,40 0,00 T-M 

T-A Makedonca 144 ,56 ,48 
Arnavutça 98 ,46 ,47 

Toplam Türkçe 58 ,34 ,28 25,25 0,00 T-M 
T-A Makedonca 144 ,65 ,29 

Arnavutça 98 ,55 ,25 
 
 Tablo 5 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan açısından 
ikinci dile göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir [F(2,357)=25,25; p<0,01]. 
Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları 
incelendiğinde ikinci dili Türkçe olanların yazılı anlatım becerilerinin diğerlerine 
göre daha düşük olduğu söylenebilir. 
 Boyutlar incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından ikinci dile 
göre farklılık olduğu görülmüştür [F(2,357)=4,87; p<0,05]. Ortalama değerler ve son 
sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları incelendiğinde ikinci dili 
Türkçe olanların kâğıt düzeni ve yazı bakımından diğerlerine göre daha başarısız 
olduğu görülmektedir. “Başlık” boyutu bakımından değerlendirildiğinde de ikinci 
dile göre anlamlı bir farklılığa rastlanmıştır [F(2,357)=3,72; p<0,05]. Ortalama 
değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları 
incelendiğinde ikinci dili Türkçe olanların “Başlık” bakımından diğerlerine göre 
daha başarısız olduğu görülmektedir.  “Plan” boyutu açısından incelendiğinde ikinci 
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dile göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmaktadır [F(2,357)=27,35; p<0,01]. Ortalama 
değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate 
alınırsa ikinci dili Türkçe olanların diğerlerine göre daha yetersiz olduğu 
söylenebilir. “Konu” boyutunda da ikinci dile göre anlamlı bir farklılık 
görülmektedir [F(2,357)=21,49; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan 
çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate alındığında konu düzeni 
bakımından ikinci dili Türkçe olanların düzeylerinin diğerlerine göre daha düşük 
olduğu söylenebilir.  “Ana fikir” boyutu açısından karşılaştırıldığında ise yine 
anlamlı bir farklılık görülmektedir [F(2,357)=14,29; p<0,01]. Ortalama değerlerde ve 
son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçlarında görüldüğü gibi ana 
fikri oluşturmada ikinci dili Türkçe olanlar daha başarısızdır.  “Dil ve anlatım” 
boyutu bakımından ikinci dile göre anlamlı bir farklılık görülmüştür [F(2,357)=15,92; 
p<0,01]. Ortalama değerlere ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin 
sonuçlarına göre dil ve anlatım konusunda yine ikinci ana dili Türkçe olanların daha 
başarısız olduğu sonucuna varılabilir.  “İmla ve noktalama” boyuta göre de ikinci 
dile göre anlamlı farklılık görülmektedir [F(2,357)=9,40; p<0,01]. Ortalama değerlere 
ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçlarına göre imla ve 
noktalama açısından ikinci dili Türkçe olanların diğerlerine göre daha yetersiz 
olduğu sonucuna ulaşılabilir.  
 Tüm boyutlara ilişkin ortalamalar “başlık” boyutu bakımından oldukça 
düşük değerlere sahip olunduğu, “plan” boyutu açısından ise diğer boyutlara göre 
daha yüksek başarı elde edildiği söylenebilir. 
 
 4.2.e. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerilerinin babalarının eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermediği araştırılmıştır. Babalarının eğitim durumunun yazılı anlatım becerisi 
üzerindeki etkisini belirlemek üzere yapılan ANOVA sonuçları Tablo 6’da 
sunulmuştur. 
 
Tablo 6 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin Babalarının Eğitim Durumlarına Göre 
Karşılaştırılmasına Yönelik ANOVA Sonuçları 
İçerik Eğitim düzeyi N X  S F p Fark 
Kâğıt 
düzeni 
ve yazı 

1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,40 ,36 3,49 0,02 1-2 
1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,60 ,41 
3- Lise mezunu 103 ,60 ,46 
4- Üniversite ve üstü 40 ,57 ,33 

Başlık 1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,15 ,44 2,60 0,06 - 
2- Ortaokul mezunu 112 ,17 ,48 
3- Lise mezunu 103 ,27 ,57 
4- Üniversite ve üstü 40 ,41 ,68 

Plan 1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,54 ,43 11,22 0,00 1-2 
1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,82 ,47 
3- Lise mezunu 103 ,93 ,45 
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4- Üniversite ve üstü 40 1,02 ,50 
Konu 1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,33 ,30 11,90 0,00 1-2 

1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,52 ,30 
3- Lise mezunu 103 ,60 ,37 
4- Üniversite ve üstü 40 ,72 ,38 

Ana fikir 1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,45 ,30 10,16 0,00 1-3 
1-4 
2-4 
3-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,55 ,29 
3- Lise mezunu 103 ,62 ,31 
4- Üniversite ve üstü 40 ,78 ,32 

Dil ve  
anlatım 

1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,35 ,32 9,85 0,00 1-2 
1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,52 ,34 
3- Lise mezunu 103 ,59 ,32 
4- Üniversite ve üstü 40 ,70 ,35 

İmla ve  
noktalama 

1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,21 ,38 8,67 0,00 1-2 
1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,48 ,49 
3- Lise mezunu 103 ,50 ,47 
4- Üniversite ve üstü 40 ,68 ,45 

Toplam 1- İlkokul mezunu ve altı 55 ,37 ,26 13,73 0,00 1-2 
1-3 
1-4 

2- Ortaokul mezunu 112 ,55 ,29 
3- Lise mezunu 103 ,62 ,29 
4- Üniversite ve üstü 40 ,71 ,28 

 
 Tablo 6 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan açısından 
babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir 
[F(3,356)=13,73; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu 
karşılaştırma testlerinin sonuçları incelendiğinde babasının eğitim düzeyi ortaokul 
ve üstü olanların yazılı anlatım becerilerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu 
söylenebilir. 
 İçerikler incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından babalarının 
eğitim durumlarına göre farklılık olduğu görülmüştür [F(3,358)=3,49; p<0,05]. 
Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları 
incelendiğinde babasının eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların kâğıt düzeni ve 
yazı bakımından diğerlerine göre daha başarılı olduğu görülmektedir.  “Başlık” 
içeriği bakımından değerlendirildiğinde ise babalarının eğitim durumlarına göre 
anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır [F(3,356)=2,60; p>0,05].  “Plan” içeriği 
açısından incelendiğinde babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 
ortaya çıkmaktadır [F(3,356)=11,22; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer 
alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate alınırsa babasının eğitim 
düzeyi ortaokul ve üstü olanların diğerlerine göre daha planlı olduğu söylenebilir. 
“Konu” içeriğinde de babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 
görülmektedir [F(3,356)=11,90; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan 
çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate alındığında konu düzeni 
bakımından babasının eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların düzeylerinin 
diğerlerine göre daha yüksek olduğu söylenebilir.  “Ana fikir” içeriği açısından 
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karşılaştırıldığında ise yine anlamlı bir farklılık görülmektedir [F(3,356)=10,16; 
p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin 
sonuçlarından anlaşıldığı üzere babaların eğitim düzeyi arttıkça ana fikri 
oluşturmada daha başarılı olunduğu söylenebilir. “Dil ve anlatım” içeriği 
bakımından babalarının eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmüştür 
[F(3,356)=9,85; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu 
karşılaştırma testlerinin sonuçlarına göre dil ve anlatım konusunda babasının eğitim 
düzeyi ortaokul ve üstü olanların daha başarılı olduğu sonucuna varılabilir. “İmla ve 
noktalama” içeriğine göre de babalarının eğitim durumuna göre anlamlı farklılık 
görülmektedir [F(3,356)=8,67; p<0,01]. Ortalama değerlere ve son sütunda yer alan 
çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçlarına göre imla ve noktalama açısından 
babasının eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların diğerlerine göre daha başarılı 
olduğu sonucuna ulaşılabilir.  
 Tüm içeriklere ilişkin ortalamalar “başlık” içeriği bakımından oldukça 
düşük değerlere sahip olunduğu, “plan” içeriği açısından ise diğer içeriklere göre 
daha yüksek başarı elde edildiği söylenebilir. 
 

4.2.f. Makedonya’da ilköğretim 7. sınıftaki Türk öğrencilerin yazılı anlatım 
becerilerinin annelerinin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 
göstermediği araştırılmıştır. Annelerinin eğitim durumunun yazılı anlatım becerisi 
üzerindeki etkisini belirlemek üzere yapılan ANOVA sonuçları Tablo 7’de 
sunulmuştur. 
 
Tablo 7 
Öğrencilerin Yazılı Anlatım Becerilerinin Annelerinin Eğitim Durumlarına Göre 
Karşılaştırılmasına Yönelik ANOVA Sonuçları 
İçerik Eğitim düzeyi N X  S F p Fark 
Kâğıt 
düzeni ve 
yazı 

1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,44 ,38 7,05 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,62 ,43 
3- Lise ve üstü 84 ,63 ,40 

Başlık 1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,23 ,54 0,65 0,52 - 

2- Ortaokul 117 ,19 ,50 
3- Lise ve üstü 84 ,28 ,58 

Plan 1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,62 ,48 19,58 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,91 ,43 
3- Lise ve üstü 84 1,00 ,46 

Konu 1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,40 ,34 15,31 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,58 ,32 
3- Lise ve üstü 84 ,65 ,36 

Ana fikir 1- İlkokul 109 ,49 ,28 11,51 0,00 1-2 
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mezunu ve altı 1-3 
2- Ortaokul 117 ,60 ,31 
3- Lise ve üstü 84 ,70 ,32 

Dil ve 
anlatım 

1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,40 ,33 14,95 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,59 ,33 
3- Lise ve üstü 84 ,64 ,32 

İmla ve  
noktalama 

1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,31 ,41 9,00 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,53 ,49 
3- Lise ve üstü 84 ,57 ,50 

Toplam 1- İlkokul 
mezunu ve altı 

109 ,43 ,29 19,52 0,00 1-2 
1-3 

2- Ortaokul 117 ,61 ,28 
3- Lise ve üstü 84 ,67 ,28 

 
 Tablo 7 incelendiğinde, yazılı anlatım becerilerinin toplam puan açısından 
annelerinin eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir 
[F(2,357)=19,52; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu 
karşılaştırma testlerinin sonuçları incelendiğinde annesinin eğitim düzeyi ortaokul 
ve üstü olanların yazılı anlatım becerilerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu 
söylenebilir. 
 İçerikler incelendiğinde ise “kâğıt düzeni ve yazı” bakımından annelerinin 
eğitim durumlarına göre farklılık olduğu görülmüştür [F(2,357)=7,05; p<0,01]. 
Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları 
incelendiğinde annesinin eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların kâğıt düzeni ve 
yazı bakımından diğerlerine göre daha başarılı olduğu görülmektedir.  “Başlık” 
içeriği bakımından değerlendirildiğinde ise annelerinin eğitim durumlarına göre 
anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır [F(2,357)=0,65; p>0,05].  “Plan” içeriği 
açısından incelendiğinde annelerinin eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 
ortaya çıkmaktadır [F(2,357)=19,58; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer 
alan çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate alınırsa annelerinin eğitim 
düzeyi ortaokul ve üstü olanların diğerlerine göre daha planlı olduğu söylenebilir.  
“Konu” içeriğinde de annelerinin eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 
görülmektedir [F(2,357)=15,31; p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan 
çoklu karşılaştırma testlerinin sonuçları dikkate alındığında konu düzeni 
bakımından annelerinin eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların düzeylerinin 
diğerlerine göre daha yüksek olduğu söylenebilir.  “Ana fikir” içeriği açısından 
karşılaştırıldığında ise yine anlamlı bir farklılık görülmektedir [F(2,357)=11,51; 
p<0,01]. Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin 
sonuçlarında görüldüğü gibi annelerin eğitim düzeyi arttıkça ana fikri oluşturmada 
daha başarılı olunduğu söylenebilir. “Dil ve anlatım” içeriği bakımından annelerinin 
eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmüştür [F(2,357)=14,95; p<0,01]. 
Ortalama değerler ve son sütunda yer alan çoklu karşılaştırma testlerinin 
sonuçlarına göre dil ve anlatım konusunda annesinin eğitim düzeyi ortaokul ve üstü 

Nuray KAYADIBI, Necati DEMIR



 241

olanların daha başarılı olduğu sonucuna varılabilir. “İmla ve noktalama” içeriğine 
göre de annelerinin eğitim durumuna göre anlamlı farklılık görülmektedir 
[F(2,357)=9,00; p<0,01]. Ortalama değerlere ve son sütunda yer alan çoklu 
karşılaştırma testlerinin sonuçlarına göre imla ve noktalama açısından annesinin 
eğitim düzeyi ortaokul ve üstü olanların diğerlerine göre daha başarılı olduğu 
sonucuna ulaşılabilir. 
 Tüm içeriklere ilişkin ortalamalara bakıldığında “başlık” içeriği bakımından 
oldukça düşük değerlere sahip olunduğu, “plan” içeriği açısından ise diğer içeriklere 
göre daha yüksek başarı elde edildiği söylenebilir. 
 

5. Sonuç 
Araştırmada Makedonya’da ilköğretim 7. sınıfta öğrenim gören Türk 

öğrencilerin yazılı anlatım becerilerinin 0,56 ortalamaya sahip olduğu yani yazılı 
anlatım becerilerine ilişkin düzeyin “kısmen” düzeyinin, 1 puanın altında olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Yazılı anlatıma ilişkin düzeyin oldukça düşük olduğu 
belirlenmiştir. İçeriklere bakıldığında öğrencilerin “plan” düzeylerinin diğer 
boyutlara göre daha yüksek olduğu dikkat çekmekle birlikte yine de ortalama değer 
olan 1’in altında olduğu tespit edilmiştir. “ana fikir” boyutu 0,59; “kâğıt düzeni ve 
yazı” boyutu 0,56; “konu” boyutu 0,54; “dil ve anlatım” boyutu 0,54; “imla ve 
noktalama” boyutu 0,46 ortalama düzeyine sahiptir. Öğrencilerin ana fikri 
belirleme, konuyu tespit etme, imla ve noktalamayı doğru ve düzgün kullanma 
becerilerinin zayıf olduğu belirlenmiştir. “başlık” içeriğine ilişkin düzeyin diğer 
düzeylere göre oldukça düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Yazılı anlatım becerilerinde cinsiyet değişkenine göre kız öğrencilerin 
erkek öğrencilere göre daha başarılı olduğu; okul öncesi eğitim alıp almama 
durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı; ana dili durumlarına göre ana dili 
Türkçe olan öğrencilerin Türkçe yazılı anlatım becerilerinin ana dili Makedonca 
olanlara göre daha yüksek olduğu; ikinci dil durumlarına göre ikinci dili Türkçe 
olanların yazılı anlatım becerilerinin diğerlerine göre daha düşük olduğu; 
babalarının eğitim düzeyi yüksek olanların daha başarılı olduğu; annelerinin eğitim 
düzeyi yükseldikçe öğrencilerin de yazılı anlatım beceri puanlarının yükseldiği 
belirlenmiştir.  

Çok dilli, çok kültürlü bir toplumda yaşayan Makedonya’daki Türk 
çocuklarının dil becerilerinin geliştirilmesi kimlik kazanımı açısından önemlidir. 
Öğrenciler yazma becerileri geliştirildikçe kendilerini daha iyi ifade edebilecekler, 
toplum içerisinde etkili iletişim kurabileceklerdir. 
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An Analysis of Written Expressions of Turkish Children Living in Macedonia 

 
Abstract: For years, from the ancient times of the history, Turks have been going 

on existing in the territory of Macedonia. Today, Turks living in Macedonia are being 
educated in their native language within the framework of constitutional rights. But there are 
some problems with Turkish education in the region. This study aims to determine the level 
of written expression skills of Turkish students studying in the 7th grade of primary 
education in Macedonia. In addition, written expression skills have been examined in terms 
of some variables. The scanning model was used in the study. In this research, it was studied 
with 310 Turkish students studying in the 7th grade primary school of the public schools of 
the Republic of Macedonia. As a result of the research, it has been realized that the level of 
written narration is very low. In written expression, the students have been found to be more 
cautious about the “plan”; on the other hand they are more ineffective in the dimensions of 
“main idea”, “paper layout and writing”, “subject”, “language and expression”, “marking 
and punctuation”. Whereas the scores for the “title” content have the lowest average. 

 
Keywords: Macedonia, Turks, bilingualism, writing skill. 
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