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Nuray Kayadibi
Necati Demir

MAKEDONYA’DA YASAYAN TURK COCUKLARININ YAZILI
ANLATIM BECERILERI UZERINE BiR INCELEME'

Ozet: Tarihin eski donemlerinden bugiine Tiirkler, Makedonya topraklarinda
varligini devam ettirmektedir. Giinlimiizde Makedonya’da yasayan Tiirkler anayasal haklar
cercevesinde ana dilinde egitim gdrmektedir. Bolgede Tiirkce egitimle ilgili birtakim
sikintilar s6z konusudur. Bu ¢alismada Makedonya’da ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goéren
Tirk 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Ayrica yazili
anlatim becerileri bazi degiskenler acisindan da incelenmistir. Caligmada tarama modeli
kullanilmistir. Makedonya Cumhuriyeti devlet okullarinin ilkdgretim 7. sinifinda 6grenim
goren 310 Tiirk 6grenci ile ¢alisilmigtir. Aragtirma sonucunda yazil anlatima iligkin diizeyin
oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Yazili anlatimda “plan” konusunda daha dikkatli
olundugu, “ana fikir”, “kagit diizeni ve yaz1”, “konu”, “dil ve anlatim”, “imla ve noktalama”
boyutlarinda zayif olundugu tespit edilmistir. “baslik” icerigine iliskin puanlarin ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Tiirkler, iki dillilik, yazili anlatim becerisi.

1. Giris

Iletisimin temelini olusturan ve insan iliskilerini diizenleyen ilk unsur,
dildir. insanlar dilleri aracilig1yla diger insanlarla iletisim kurup anlasirlar, duygu ve
disiincelerini ifade ederler. Bu beceriler ilk olarak ana dili ile gerceklestirilir.
Insanin dogumundan itibaren edindigi dil ana dilidir. Ana dili, kisinin i¢inde dogup
biliylidiigii aile ya da toplum gevresinde ilk 6grendigi dildir. (Vardar, 2007, s. 17).
Baslangicta anneden ve yakin aile cevresinden daha sonra da iliskili bulunan
cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiglii
baglarini olusturan dildir. (Aksan, 2003, s. 81).

Ana dili edinimi ve egitiminin insan hayatini etkileyen 6nemli bir unsur
olmasi sebebiyle ciddiye alinmasi gerekmektedir. Birey beyninde kodlanmis olan
dil yetisiyle dogar. Her birey dogdugu andan itibaren anlama ve anlatma yetenegine
sahiptir. Anlama ve anlatma istegi, insanda dogal bir egilimdir. Birey dogumunda
sahip oldugu dinleme becerisi sayesinde edindigi dil unsurlarimi yeterli olgunluga
ulastiginda seslendirmektedir. Orgiin egitim ¢agina geldiginde ise okuma ve yazma
becerileri devreye girmektedir.

! Bu makale “Makedonya’da Tlkogretim Okullarinda Tiirkce Egitimi (7. Simf 6rnegi)” bashikl doktora
tezinden iiretilmistir. S6z konusu doktora tezi Gazi Universitesi BAP birimi tarafindan desteklenmistir.
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Nuray KAYADIBI, Necati DEMIR

Giinlimiizde Tiirk¢e ana dili olarak iki dilli ve ¢ok dilli ortamlarda
kullanilmaktadir. Ozellikle Balkan cografyasindaki iilkelerde Tiirk soydaslarimiz
tarafindan ana dili Tiirk¢e yasatilmaktadir. Tirk¢enin yogun olarak kullanildig:
iilkelerden biri de Makedonya’dir.

Tiirkce egitimi gegmisten giiniimiize, degisikliklerle birlikte, Makedonya’da
devam etmektedir. Makedonya’daki Tiirk ¢ocuklara ana dili ile egitim
verilmektedir. Fakat her Tiirk 6grenci ana dili ile egitim gérememektedir; bazi
Ogrenciler Makedonca ve Arnavutca egitim veren okullara gitmek zorunda
kalmaktadir. Tiirkge egitim gorenler ise birgok sorunla karsilagmaktadir.
Makedonya’daki Tiirk 6grenciler i¢in iki dillilik, ¢ok kiiltiirliiliik s6z konusudur.
Boyle bir ortamda ana dili becerilerinin gelistirilmesi agisindan sikintilar ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle yazma becerisi edinilmesi zor bir alan olmas1 bakimimdan da
Oonem arz etmektedir.

Yazma, konusmanin gorsellestirilmis, kagida dokiilmiis hali degildir.
Konusmaya kiyasla yazma, daha soyut, daha iist diizey planlama gerektiren, daha
karmasik bir zihinsel islemdir. Yazida farkli metin bigimleri ve her metin bi¢iminin
yazim kurallar1 vardir. (Topbasg, 2005, s. 183).

Yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son halkasidir. Yazma
becerisini mekanik bir siire¢ olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak
algilamak ve bilmek gerekir. (Demirel, 1999, s. 59). Yazma becerisi, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir, kisinin kendisini kesfetmesini
saglar. Ayrica 6grencilerin kendi bakis agilarini etkin bir bi¢imde yapilandirmasina
yardimci olmasi, akademik basariy1 artirmasi ve bireylerin tiim yasamlar siiresince
kullanacaklari 6nemli bir beceri olmasi bakimindan egitimde 6nemli bir yer tutar.
(Ozdemir, 2014, s.17). Inal’mn (2006: 181) da belirttigi iizere arastirmalar, yazma
becerisinin zor bir beceri olduguna dikkat ¢ekerek Ggrencilerin ve hatta birgok
yetigkin insanin en ¢ok yazma dersinde zorlandigmmi ve yazma dersi ile ilgili
Tiirkiye’de ve diinyada sorunlar bulundugunu gdstermektedir. (Aktaran Basogul ve
Can, 2014, s. 101).

2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, Makedonya’da 6grenim goren ilkogretim 7. smif
seviyesindeki Tiirk dgrencilerin ana dilinde yazili anlatim becerilerini tespit etmek
ve farkl degiskenler agisindan degerlendirmektir.
Calismada, su alt problemlere cevap aranmistir:
1. Makedonya’da ilkogretim 7. siiftaki Tiirk dgrencilerin yazili anlatim
becerileri ne diizeydedir? “Kagit Diizeni ve Yazi, Baslik, Plan, Konu,
Ana fikir, Dil ve Anlatim, Imla, Noktalama” unsurlar1 agisindan yazil
anlatim becerileri ne diizeydedir?
2. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tirk 6grencilerin yazili anlatim
becerileri;
a) Cinsiyete gore,
b) Okul dncesi egitim alip almadiklarina gore,
¢) Ana dili durumlarina gore,
d) ikinci dil durumlarina gére,
e) Babalarmin egitim durumlarina gore,
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f) Annelerinin egitim durumlarina gore,
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Arastirmanin Yontemi

Calisgmada Makedonya Cumbhuriyeti’nde ilkégretim 7. simf seviyesindeki
Tirk 6grencilerin yazma becerilerini tespit etmek i¢in betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amagclayan ¢alismalara tarama (survey) arastirmasi denir. (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s.
16). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun sekilde gdzleyip belirleyebilmektir.
(Karasar, 1991, s. 77).

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim ogretim yili giiz
doneminde Makedonya Cumbhuriyeti devlet okullarinin ilkdgretim 7. sinifinda
Ogrenim goren 310 Tiirk dgrenci olusturmaktadir.

4. Bulgular ve Yorum

4.1. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin ne diizeyde oldugu arastirllmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
yazili anlatim becerileri, Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi’nden aldiklart
toplam puan ortalamalar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin Yazili
Anlatim Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari toplam puana ve alt boyutlara gore
hesaplanan ortalama puanlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerine Iliskin Diizeyleri
Boyut N X S
Kagit diizeni ve yazi 310 ,56 41
Baglik 310 23 ,54
Plan 310 ,83 ,48
Konu 310 ,54 ,36
Ana fikir 310 ,59 31
Dil ve anlatim 310 54 ,34
Imla ve noktalama 310 46 A8
Toplam 310 ,56 ,30

Tablo 1°de ortalamalar siitununda (X) Ogrencilerin yazili becerilerine
iligkin diizeyleri goriilmektedir. Toplam puana bakildiginda diizeyin 0,56
ortalamaya sahip oldugu yani yazili anlatim becerilerine iliskin diizeyin “kismen”
diizeyinin yani 1 puanin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum yazili anlatima
iliskin diizeyin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Igeriklere bakildiginda
ogrencilerin “plan” diizeylerinin diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu dikkat
cekmekle birlikte yine de ortalama deger olan 1’in altinda oldugu goriilmektedir.
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“ana fikir” boyutu 0,59; “kagit diizeni ve yaz1” boyutu 0,56; “konu” boyutu 0,54;
“dil ve anlatim” boyutu 0,54; “imla ve noktalama” boyutu 0,46 ortalama diizeyine
sahiptir. Diger yandan “baslik” igerigine iliskin diizeyin diger diizeylere gore
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

4. 2. a. Makedonya’da ilkogretim 7. smiftaki Tiirk Ogrencilerin yazili
anlatim becerilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi arastirilmistir. Yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Cinsiyete Goére Karsilastirilmasina
Yonelik t-Testi Sonuclar

Igerik Cinsiyet N X S t P

Kagit diizeni ve yazi Erkek 158 47 ,40 -3,92 0,00
Kiz 152 ,65 41

Baslik Erkek 158 22 53 -0,20 0,84
Kiz 152 24 ,54

Plan Erkek 158 77 43 2397 0,02
Kiz 152 ,90 53

Konu Erkek 158 ,49 ,30 2,56 0,01
Kiz 152 ,59 ,40

Ana fikir Erkek 158 ,53 ,26 -3,29 0,00
Kiz 152 ,64 35

Dil ve anlatim Erkek 158 ,48 ,32 -3,20 0,00
Kiz 152 ,60 ,36

Imla ve noktalama Erkek 158 ,38 45 -3,17 0,00
Kiz 152 ,55 ,49

Toplam Erkek 158 ,50 27 -3,73 0,00
Kiz 152 ,63 31

Tablo 2 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan
ortalamasina bakildiginda cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[tass=-3,73; p<0,01]. Ortalama degerler incelendiginde kizlarin yazili anlatim
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Boyutlar incelendiginde ise “kagit diizeni ve yaz1” bakimindan cinsiyete
gore farklilik oldugu gorilmiistir [tsssy=-3,92; p<0,01]. Ortalama degerleri
incelendiginde kizlarin kagit diizeni ve yazi bakimindan erkeklere gore daha basarili
oldugu goriilmektedir. “Baglik boyutu bakimindan degerlendirildiginde ise cinsiyete
gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [tsss=-0,20; p>0,05]. Yani bashk diizeni
iizerinde cinsiyetin onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. “Plan” boyutu
acisindan incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir
[tiss=-2,39; p<0,01]. Ortalama degerler de dikkate alinirsa kizlarin erkeklere gore
yazi yazarken daha planli oldugu sdylenebilir. “Konu” boyutunda da cinsiyete gore
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anlaml1 bir farklilik goriilmektedir [t3s5=-2,56; p<0,01]. Ortalama degerler dikkate
alindiginda konu diizeni bakimindan kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu
sOylenebilir. “Ana fikir” boyutu agisindan karsilagtirildiginda ise yine cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gériilmektedir [t3ss=-3,29; p<0,01]. Ortalama degerlerden de
gorildiigii gibi ana fikri olusturmada kizlar daha basarilidir. “Dil ve anlatim”
boyutu bakimindan cinsiyete gore anlamli bir farklilhik goriilmiistiir [tsss=-3,20;
p<0,01]. Ortalama degerlere gore dil ve anlatim konusunda yine kizlarin erkeklere
gore daha basarili oldugu sonucuna varilabilir. “imla ve noktalama” boyutuna gore
de cinsiyete gore anlaml farklilik goriilmektedir [tzss=-3,17; p<0,01]. Ortalama
degerlere gore imla ve noktalama agisindan kizlarin erkeklere gore daha basarili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tiim boyutlara iliskin ortalamalar incelendiginde hem kiz hem de erkelerin
“baslik” icerigi bakimindan oldukga diisiik degerlere sahip oldugu, “plan” igerigi
acisindan ise diger iceriklere gore daha yiiksek basari elde ettikleri sdylenebilir.

4.2.b. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin okul 6ncesi egitim alip almadiklarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Yapilan t-testine iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alp Almama
Durumlarina Gére Karsilagtirilmasina Yonelik t-Testi Sonuc¢lart

Icerik Okul Oncesi Eg. N X S t p

Kagit diizeni ve yazi Evet 262 58 42 222" 0,03
Hayir 48 46 33

Baslik Evet 262 23 ,54 0,02 0,98
Hayir 48 23 ,54

Plan Evet 262 82 A7 -1,06 0,29
Hayir 48 .90 55

Konu Evet 262 53 35 -141 0,16
Hayir 48  ,60 ,36

Ana fikir Evet 262 58 29  -1,20 0,23
Hayir 48 64 41

Dil ve anlatim Evet 262,52 ,33 -1,91 0,06
Hayir 48 ,63 42

Imla ve noktalama Evet 262 46 A7 -0,58 0,56
Hayir 48 50 ,54

Toplam Evet 262 56 29  -0,93 0,35
Hayir 48  ,60 ,35

* p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan agisindan
okul oncesi egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
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[t3s=-0.93; p>0,05]. Ortalama degerler incelendiginde de degerlerin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Boyutlar incelendiginde ise “kagit diizeni ve yaz1” bakimimdan okul dncesi
egitim durumuna gore farklilik oldugu goriilmiistiir [t3s5=2,22; p<0,05]. Ortalama
degerleri incelendiginde okul Oncesi egitim alanlarin kagit diizeni ve yazi
bakimindan digerlerine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. “Bashik” boyutu
bakimindan degerlendirildiginde ise okul dncesi egitim durumuna gdre anlamli bir
farklihga rastlanmamistir [t3s5=0,02; p>0,05]. Yani bashk diizeni {izerinde okul
Oncesi egitimin Onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. “Plan” boyutu
acisindan incelendiginde de okul dncesi egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
ortaya ¢tkmamaktadir [tssg=-1,06; p>0,05]. “Konu” boyutunda da okul 6ncesi
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir [t;ssg=-1,41; p>0,05].
Ortalama degerler dikkate alindiginda degerlerin birbirine yakin oldugu goriilebilir.
“Ana fikir” boyutu agisindan karsilastirildiginda ise yine okul Oncesi egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [tass=-1,20; p>0,05]. “Dil ve
anlatim” boyutu bakimindan okul 6ncesi egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
goriilmemistir [tssg=-1,91; p>0,05]. “Imla ve noktalama” boyutu acisindan da
anlaml bir farklilik goriilmemistir [t3s5=-0,58; p>0,05].

Tiim boyutlara iliskin ortalamalar incelendiginde okul 6ncesi egitim alan ve
almayan Ogrencilerde “baslik” boyutu bakimindan oldukga diisiik degerlere sahip
olundugu, “plan” boyutu agisindan ise diger boyutlara gére daha yiiksek basar1 elde
ettikleri sdylenebilir.

4.2.c. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin ana dili durumlarma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Ana dili degiskeninin yazili anlatim becerisi iizerindeki etkisini
belirleyen t-testine iliskin sonug¢lar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Ana Diline Gére Karsilastirilmasina
Yonelik t-Testi Sonuglart

Icerik Ana dili N X S t p

Kagit diizeni ve yazi Tirkge 253 ,59 42 275 0,01
Makedonca 57 43 ,36

Baslik Tiirkge 253 26 57 2797 0,01
Makedonca 57 ,10 ,36

Plan Tiirkce 253 ,92 45 6,89 0,00
Makedonca 57 46 46

Konu Tiirkce 253 ,59 ,34 6,25 0,00
Makedonca 57 ,29 ,30

Ana fikir Tirkge 253 ,62 31 4,77 0,00
Makedonca 57 41 ,29

Dil ve anlatim Tiirkge 253 58 33 4,96 0,00
Makedonca 57 ,34 33
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Imla ve noktalama Tiirkce 253 ,51 ,48 3,89 0,00
Makedonca 57 25 42

Toplam Tirkge 253 ,61 28 6,38 0,00
Makedonca 57 35 28

* p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan agisindan
ana diline gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir [t3s5=6,38; p<0,01].
Ortalama degerler incelendiginde ana dili Tiirkce olanlarin yazili anlatim
becerilerinin ana dili Makedonca olanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Boyutlar incelendiginde ise “kagit diizeni ve yazi” bakimindan ana diline
gore farklilk oldugu goriilmiistiir [tssg=2,75; p<0,01]. Ortalama degerleri
incelendiginde ana dili Tiirk¢e olanlarin kagit diizeni ve yazi bakimindan
digerlerine goére daha basarili oldugu goriilmektedir. Ozellikle yazi karakteri
bakimindan diisiiniildiigiinde ana dili Makedonca olan dgrencilerin Makedonca hem
Latin harfleri ile hem de Kiril harfleri ile yazildig1 i¢in Latin harflerini diizgiin
yazamadiklar sOylenebilir. “Baslik” boyutu bakimindan degerlendirildiginde de ana
diline gore anlamli bir farklilifa rastlanmistir [tzss=2,77; p<0,01]. Ortalama
degerleri incelendiginde ana dili Tiirkge olanlarin “Baslik” bakimindan digerlerine
gore daha basarili oldugu goriilmektedir. “Plan” boyutu agisindan incelendiginde
ana diline goére anlamli bir farklilik ortaya cikmaktadir [tsss=6,89; p<0,01].
Ortalama degerler de dikkate alinirsa ana dili Tiirkge olanlarin digerlerine gore daha
planli oldugu soylenebilir. “Konu” boyutunda da ana diline gore anlamli bir
farklilik goriilmektedir [t3sg=6,25; p<0,01]. Ortalama degerler dikkate alindiginda
konu diizeni bakimindan ana dili Tiirk¢e olanlarin digerlerine gore daha basarili
oldugu soylenebilir. “Ana fikir” boyutu ac¢isindan karsilastirildiginda ise yine
anlamli bir farklilik goriilmektedir [t;s5=4,77; p<0,01]. Ortalama degerlerden de
gorildiigi gibi ana fikri olusturmada ana dili Tiirk¢e olanlar daha basarilidir. “Dil
ve anlatim” boyutu bakimindan ana diline gére anlamli bir farklilik gdriilmiistiir
[tas58=4,96; p<0,01]. Ortalama degerlere gore dil ve anlatim konusunda yine ana dili
Tiirkce olanlarin daha basarili oldugu sonucuna varilabilir. “Imla ve noktalama”
boyutuna gore de ana diline gore anlamli farklilik goriilmektedir [tgsg=-3,89;
p<0,01]. Ortalama degerlere gore imla ve noktalama agisindan ana dili Tirkge
olanlarin digerlerine gore daha dikkatli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tim boyutlara iliskin ortalamalar incelendiginde ana dili Tiirk¢e veya
Makedonca olanlarda “baslik” boyutu bakimindan oldukga diisiikk degerlere sahip
olundugu, “plan” boyutu agisindan ise diger boyutlara gére daha yiiksek basar1 elde
ettikleri sdylenebilir.

4.2.d. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin ikinci dil durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
arastilmistir. ikinci dili olmadigini belirten 10 &grenci bu analizin disinda
birakilmigtir. Ikinci dil degiskeninin yazili anlatim becerisi iizerindeki etkisini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te sunulmugtur.
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Tablo 5
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Ikinci Dile Gére Karsilastirilmasina
Yénelik ANOVA Sonuglar

Igerik Ikinci Dil N X S F p Fark

Kagit diizeni ve yazi  Tiirkge 58 42 36 487 001 T-M
Makedonca 144  ,62 43 T-A
Arnavutca 98 598 42

Baslik Tiirkge 58 ,09 36 3,72 0,03 T-M
Makedonca 144 31 61 T-A
Arnavutca 98 20 51

Plan Tiirkce 58 46 45 2735 0,00 T-M
Makedonca 144 97 48 T-A
Arnavutca 98 ,82 38

Konu Tiirkge 58 29 30 2149 0,00 T-M
Makedonca 144 .63 38 T-A
Arnavutga 98 54 28

Ana fikir Tiirkce 58 A1 28 1429 0,00 T-M
Makedonca 144  ,66 34 T-A
Arnavutca 98 56 24

Dil ve anlatim Tiirkge 58 34 33 1592 0,00 T-M
Makedonca 144  ,63 33 T-A
Arnavutca 98 53 31

Imla ve noktalama Tiirkge 58 24 42 940 0,00 T-M
Makedonca 144 56 48 T-A
Arnavutca 98 46 47

Toplam Tiirkge 58 34 28 2525 0,00 T-M
Makedonca 144 65 29 T-A
Arnavutca 98 55 25

Tablo 5 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan agisindan
ikinci dile gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir [F357=25,25; p<0,01].
Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglari
incelendiginde ikinci dili Tiirkge olanlarin yazili anlatim becerilerinin digerlerine
gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Boyutlar incelendiginde ise “kagit diizeni ve yazi” bakimindan ikinci dile
gore farklilik oldugu goriilmiistiir [F357=4,87; p<0,05]. Ortalama degerler ve son
siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglar1 incelendiginde ikinci dili
Tiirkce olanlarin kagit diizeni ve yazi bakimindan digerlerine goére daha basarisiz
oldugu goriilmektedir. “Baslik” boyutu bakimindan degerlendirildiginde de ikinci
dile gore anlamli bir farklilifa rastlanmistir [F357=3,72; p<0,05]. Ortalama
degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglari
incelendiginde ikinci dili Tiirk¢e olanlarin “Baglik” bakimindan digerlerine gore
daha basarisiz oldugu goriilmektedir. “Plan” boyutu agisindan incelendiginde ikinci
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dile gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir [F;357=27,35; p<0,01]. Ortalama
degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglar1 dikkate
almirsa ikinci dili Tiirk¢e olanlarin digerlerine gore daha yetersiz oldugu
sOylenebilir. “Konu” boyutunda da ikinci dile gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F357=21,49; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan
¢oklu karsilagtirma testlerinin sonuglar1 dikkate alindiginda konu diizeni
bakimindan ikinci dili Tiirk¢e olanlarin diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu soylenebilir. “Ana fikir” boyutu acisindan karsilastirildiginda ise yine
anlaml bir farklilik goriilmektedir [F(;357=14,29; p<0,01]. Ortalama degerlerde ve
son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuclarinda goriildiigii gibi ana
fikri olusturmada ikinci dili Tiirk¢e olanlar daha basarisizdir. “Dil ve anlatim”
boyutu bakimindan ikinci dile gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir [F357=15,92;
p<0,01]. Ortalama degerlere ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin
sonuglarina gore dil ve anlatim konusunda yine ikinci ana dili Tiirk¢e olanlarin daha
basarisiz oldugu sonucuna varilabilir. “Imla ve noktalama” boyuta gore de ikinci
dile gore anlaml farklilik goriilmektedir [F(;357=9,40; p<0,01]. Ortalama degerlere
ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglarina gére imla ve
noktalama agisindan ikinci dili Tiirkge olanlarin digerlerine gore daha yetersiz
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tim boyutlara iligkin ortalamalar “baslik” boyutu bakimindan oldukga
diisiik degerlere sahip olundugu, “plan” boyutu acisindan ise diger boyutlara gore
daha yiiksek basari elde edildigi sdylenebilir.

4.2.e. Makedonya’da ilkogretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Babalarinin egitim durumunun yazili anlatim becerisi
tizerindeki etkisini belirlemek {izere yapilan ANOVA sonuglart Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Babalarimin Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirtlmasina Yonelik ANOVA Sonucglart

Igerik Egitim diizeyi N X S F p Fark
Kagit 1- Ilkokul mezunu ve alt1 55 40 36 3,49 0,02 1-2
diizeni 2- Ortaokul mezunu 112,60 41 1-3
ve yazi 3- Lise mezunu 103,60 ,46 1-4
4- Universite ve iistii 40 ,57 )33
Baslik 1- [lkokul mezunu ve alt1 55 15 44 2,60 0,06 -
2- Ortaokul mezunu 112 17 48
3- Lise mezunu 103 27 57
4- Universite ve {istii 40 41 ,68
Plan 1- Tlkokul mezunu ve alt1 55 54 43 11,22 0,00 1-2
2- Ortaokul mezunu 112 82 47 1-3
3- Lise mezunu 103,93 45 1-4
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4- Universite ve istii 40 1,02 .50

Konu 1- Tlkokul mezunu ve alt1 55 33,30 11,90 0,00 1-2
2- Ortaokul mezunu 112 52,30 1-3
3- Lise mezunu 103,60 37 1-4
4- Universite ve iistii 40 72 38

Ana fikir 1- flkokul mezunu ve alt1 55 45 30 10,16 0,00 1-3
2- Ortaokul mezunu 112 5529 1-4
3- Lise mezunu 103 62 31 2-4
4- Universite ve iistii 40 78 .32 3-4

Dil ve 1- Tlkokul mezunu ve alt1 55 35,32 9,85 0,00 1-2

anlatim 2- Ortaokul mezunu 112 52 34 1-3
3- Lise mezunu 103,59 .32 1-4
4- Universite ve {istii 40 70 35

Imla ve 1- Tikokul mezunu ve alt1 55 21,38 8,67 0,00 1-2

noktalama  2- Ortaokul mezunu 112 A48 49 1-3
3- Lise mezunu 103,50 47 1-4
4- Universite ve iistii 40  ,68 45

Toplam 1- Ilkokul mezunu ve alt1 55 37 26 13,73 0,00 1-2
2- Ortaokul mezunu 112 55,29 1-3
3- Lise mezunu 103,62 .29 1-4
4- Universite ve iistii 40 71 28

Tablo 6 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan agisindan
babalarinin egitim durumlarma gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[Fs356=13,73; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu
karsilastirma testlerinin sonuglari incelendiginde babasimin egitim diizeyi ortaokul
ve Ustll olanlarin yazili anlatim becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Igerikler incelendiginde ise “kagit diizeni ve yaz1” bakimindan babalarmnin
egitim durumlarma gore farklillk oldugu goriillmiistir [F3s58=3,49; p<0,05].
Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglari
incelendiginde babasinin egitim diizeyi ortaokul ve {istii olanlarin kagit diizeni ve
yazi bakimindan digerlerine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. “Baglik”
icerigi bakimindan degerlendirildiginde ise babalarmin egitim durumlarina goére
anlamh bir farkliliga rastlanmamistir [F3356=2,60; p>0,05]. “Plan” igerigi
agisindan incelendiginde babalarimin egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmaktadir [F3356=11,22; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer
alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglari dikkate alinirsa babasinin egitim
diizeyi ortaokul ve iistii olanlarin digerlerine gére daha planl oldugu sdylenebilir.
“Konu” igeriginde de babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F356=11,90; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan
¢oklu karsilagtirma testlerinin sonuglar1 dikkate alindiginda konu diizeni
bakimindan babasinin egitim diizeyi ortaokul ve iistii olanlarin diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Ana fikir” igerigi acgisindan
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karsilastirildiginda ise yine anlamli bir farklihk goriilmektedir [F356=10,16;
p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin
sonuglarindan anlasildigi {izere babalarin egitim diizeyi arttikca ana fikri
olusturmada daha basarili olundugu soéylenebilir. “Dil ve anlatim” igerigi
bakimindan babalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik goriilmiistiir
[F3,356=9,85; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu
karsilastirma testlerinin sonuglarina gore dil ve anlatim konusunda babasinin egitim
diizeyi ortaokul ve {istii olanlarin daha basaril1 oldugu sonucuna varilabilir. “Imla ve
noktalama” igerigine gore de babalarmin egitim durumuna gore anlaml farklilik
goriilmektedir [F3356=8,67; p<0,01]. Ortalama degerlere ve son siitunda yer alan
coklu karsilagtirma testlerinin sonuglarina gore imla ve noktalama agisindan
babasinin egitim diizeyi ortaokul ve iistii olanlarin digerlerine gore daha basarili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tim igeriklere iligkin ortalamalar “baslik” igerigi bakimindan oldukga
diisiik degerlere sahip olundugu, “plan” igerigi acisindan ise diger iceriklere gore
daha yiiksek basari elde edildigi sdylenebilir.

4.2.f. Makedonya’da ilkdgretim 7. siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin annelerinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Annelerinin egitim durumunun yazili anlatim becerisi
iizerindeki etkisini belirlemek {izere yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuclari

ig:erik Egitim diizeyi N X S F p Fark
Kagit 1- lkokul 109 44 38 7,05 0,00 1-2
diizeni ve mezunu ve alti 1-3
yazi 2- Ortaokul 117 ,62 43
3- Lise ve iistil 84 ,63 40
Baslik 1- lkokul 109 23,54 0,65 0,52 -
mezunu ve alt1
2- Ortaokul 117 ,19 50
3- Lise ve tisti 84 28 .58
Plan 1- lkokul 109 ,62 48 19,58 0,00 1-2
mezunu ve alt1 1-3
2- Ortaokul 117 91 43
3- Lise ve st 84 1,00 ,46
Konu 1- Tlkokul 109 40 34 1531 0,00 1-2
mezunu ve alt1 1-3
2- Ortaokul 117 58 .32
3- Lise ve uisti 84 ,65 .36
Ana fikir 1- Tlkokul 109 49 28 11,51 0,00 1-2
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mezunu ve alt1 1-3
2- Ortaokul 117 ,60 .31
3- Lise ve listi 84 ,70 0,32
Dil ve 1- Tlkokul 109 40 33 1495 0,00 1-2
anlatim mezunu ve altt 1-3
2- Ortaokul 117 , 59 33
3- Lise ve st 84 ,64 32
Imla ve 1- lkokul 109 31 41 9,00 0,00 1-2
noktalama mezunu ve alt1 1-3
2- Ortaokul 117 593,49
3- Lise ve usti 84 57 0,50
Toplam 1- Tlkokul 109 A43 .29 19,52 0,00 1-2
mezunu ve alt1 1-3
2- Ortaokul 117 ,61 28
3- Lise ve ustil 84 67 28

Tablo 7 incelendiginde, yazili anlatim becerilerinin toplam puan agisindan
annelerinin egitim durumlarina goére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[Fo357=19,52; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu
karsilastirma testlerinin sonuglari incelendiginde annesinin egitim diizeyi ortaokul
ve tistii olanlarin yazili anlatim becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Icerikler incelendiginde ise “kagit diizeni ve yaz1” bakimindan annelerinin
egitim durumlarma gore farklilk oldugu gorilmistir [Fp3s7=7,05; p<0,01].
Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuglari
incelendiginde annesinin egitim diizeyi ortaokul ve {stii olanlarin kagit diizeni ve
yazi bakimindan digerlerine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. “Baglik”
icerigi bakimindan degerlendirildiginde ise annelerinin egitim durumlarina gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F357=0,65; p>0,05]. “Plan” igerigi
acisindan incelendiginde annelerinin egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik
ortaya c¢ikmaktadir [F(;357=19,58; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer
alan ¢oklu karsilagtirma testlerinin sonuglar1 dikkate alinirsa annelerinin egitim
diizeyi ortaokul ve iistii olanlarin digerlerine gore daha planl oldugu sdylenebilir.
“Konu” igeriginde de annelerinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F;357=15,31; p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan
coklu karsilastirma testlerinin sonuglart dikkate alindiginda konu diizeni
bakimindan annelerinin egitim diizeyi ortaokul ve {istii olanlarin diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Ana fikir” igerigi acisindan
karsilastirildiginda ise yine anlamli bir farklihk goriilmektedir [F357=11,51;
p<0,01]. Ortalama degerler ve son siitunda yer alan ¢oklu karsilastirma testlerinin
sonuclarinda goriildiigii gibi annelerin egitim diizeyi arttik¢a ana fikri olusturmada
daha basarili olundugu sdylenebilir. “Dil ve anlatim” igerigi bakimindan annelerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farkhilhik gorilmiistir [Fp357=14,95; p<0,01].
Ortalama degerler ve son siitunda yer alan c¢oklu karsilastirma testlerinin
sonuglarina gore dil ve anlatim konusunda annesinin egitim diizeyi ortaokul ve tistii
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olanlar daha basarili oldugu sonucuna varilabilir. “imla ve noktalama” igerigine
gore de annelerinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gdriilmektedir
[F357=9,00; p<0,01]. Ortalama degerlere ve son siitunda yer alan ¢oklu
karsilastirma testlerinin sonuglarina gore imla ve noktalama ag¢isindan annesinin
egitim diizeyi ortaokul ve istii olanlarin digerlerine gore daha basarili oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Tiim igeriklere iliskin ortalamalara bakildiginda “baslik” igerigi bakimindan
oldukea diisiik degerlere sahip olundugu, “plan” igerigi agisindan ise diger igeriklere
gore daha yiiksek bagari elde edildigi sdylenebilir.

5. Sonuc¢

Aragtirmada Makedonya’da ilkégretim 7. sinifta 6grenim goren Tiirk
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin 0,56 ortalamaya sahip oldugu yani yazili
anlatim becerilerine iliskin diizeyin “kismen” diizeyinin, 1 puanin altinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yazili anlatima iliskin diizeyin olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Iceriklere bakildiginda 6grencilerin “plan” diizeylerinin diger
boyutlara gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmekle birlikte yine de ortalama deger
olan 1’in altinda oldugu tespit edilmistir. “ana fikir” boyutu 0,59; “kagit diizeni ve
yaz1” boyutu 0,56; “konu” boyutu 0,54; “dil ve anlatim” boyutu 0,54; “imla ve
noktalama” boyutu 0,46 ortalama diizeyine sahiptir. Ogrencilerin ana fikri
belirleme, konuyu tespit etme, imla ve noktalamayir dogru ve diizgiin kullanma
becerilerinin zayif oldugu belirlenmistir. “baglik” icerigine iliskin diizeyin diger
diizeylere gore oldukea diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yazili anlatim becerilerinde cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu; okul Oncesi egitim alip almama
durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi; ana dili durumlarina gore ana dili
Tiirkge olan 6grencilerin Tiirkge yazili anlatim becerilerinin ana dili Makedonca
olanlara gore daha yiiksek oldugu; ikinci dil durumlarina gore ikinci dili Tiirkge
olanlarin yazili anlatim becerilerinin digerlerine gore daha diisik oldugu;
babalarinin egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha basarili oldugu; annelerinin egitim
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin de yazili anlatim beceri puanlarmin yiikseldigi
belirlenmistir.

Cok dilli, ¢ok kiltiirlii bir toplumda yasayan Makedonya’daki Tiirk
cocuklarinin dil becerilerinin gelistirilmesi kimlik kazanimi agisindan onemlidir.
Ogrenciler yazma becerileri gelistirildikge kendilerini daha iyi ifade edebilecekler,
toplum igerisinde etkili iletisim kurabileceklerdir.
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An Analysis of Written Expressions of Turkish Children Living in Macedonia

Abstract: For years, from the ancient times of the history, Turks have been going
on existing in the territory of Macedonia. Today, Turks living in Macedonia are being
educated in their native language within the framework of constitutional rights. But there are
some problems with Turkish education in the region. This study aims to determine the level
of written expression skills of Turkish students studying in the 7th grade of primary
education in Macedonia. In addition, written expression skills have been examined in terms
of some variables. The scanning model was used in the study. In this research, it was studied
with 310 Turkish students studying in the 7th grade primary school of the public schools of
the Republic of Macedonia. As a result of the research, it has been realized that the level of
written narration is very low. In written expression, the students have been found to be more
cautious about the “plan”; on the other hand they are more ineffective in the dimensions of
“main idea”, “paper layout and writing”, “subject”, “language and expression”, “marking
and punctuation”. Whereas the scores for the “title” content have the lowest average.

Keywords: Macedonia, Turks, bilingualism, writing skill.
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