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IIPEAOT'OBOP
Houumyeana wumamenxe, uenem yumamesny,

IIpen Bac ro mMaTe meTTHOT OpPOj Ha MeIyHapOZHOTO HAyYHO CIIMCAHUe
Ilanumncecm co Koj Toa BJIeTyBa BO TpeTaTa TOAMHA Of CBOETO IIOCTOEHbE.
baBHUTe, HO CUTYpHM MCYEKOPM KOM HMe KAaKO YPEIHUIM TM OCTBapyBaMe CO
CeKoj HOB OpOj Ha CIMCAHMETO CaMO HM ja IOTBPAyBaaT yBepPEeHOCTa JieKa CMe
Owle Ha BUCTMHCKMOT IIaT KOTa T'M IIOCTaByBaBMe HErOBUTe TeMenu. VIMeHo,
BOJIEHN Of MfiejaTa Ha HamMoT naTpoH loue [lemdeB fexa ,,CBETOT €AUHCTBEHO €
H0JIe 32 KY/ITYpeH HaTIpeBap Mel'y HapofiuTe  cMeTaBMe ieKa TOKMY CTPaHMIINTe
Ha HaleTO CIIJCaHue, NPeKy pasMeHaTa Ha NeW U CO3HaHMja, Ke cosmajar
HOB IIPOCTOp 3a KY/ITypeH U HaydeH HaTmpeBap. Bo Toj fyx u ce ompefennsme
TPYLOBUTE Ia ce 00jaByBaaT Ha HOBeKe jasyuy (aHIIMCKM, PPAHITYCKY, TePMaHCKI,
UTANMjAHCKN, TYPCKM U PYCKM jas¥K), CEKaKO HETyBajKu To, Ipef C, MajuYMHUOT
MaKe[JOHCKM jasuk. Bo Toj myx 6emre u onpepenbara a ce 0o6jaByBaaT TPyOBU He
CaMo Ha JOMAIIHM TYKY ¥ Ha CTPAHCKV aBTOPY 4MMj MHTEPEC 3a CIIUCAHNETO pacTe
CO CeKoj HapefieH 6poj.

Bo nerruor 6poj Ha cuucanuero Bo nerrte pyopuku (Jasux, Knuxesrocm,
Kynmypa, Memoouka Ha Hacmaeama u IIpukasu) ce paclpefie/ieH BKYIIHO 25
Tpy#a. [len ofy HUB ce HallMIIaHY Of CTpaHa Ha aBTopu of MakenoHuja: Buonera
Janyutesa, Virop Cranojocku, Mapuja Jleontnk, Mapuja fopfuesa [lumosa, CraBao
KoBmnockn, [lammena AmnpgoHoBcka-TpajkoBcka, JVIBona Myprocka, Mapude
Yomnakosa, /lyyana I'supo-Illpemnd, Croboman Mmunomeckn, Ilerap Hamnyes,
Exarepuna Hamunuesa, Crojanue KoctoB, 3opuiia Hukonoscka, Anpujana Xamm-
Hukonosa, Huna [lackanoscka, Munena [aspunosa, Ymut Cynejmany, Jbygmmn
Cnacos, Inmurap Ilanznes, Panko Mnagenocku u Mapuja Ipkosa. [Tokpaj HuB, BO
pybopuxara KnuxesHnocm csoj npuponec gagoa u Yaxnupa Esar (Chahinda Ezzat)
op Erumner, xako 1 Hypgpan Jenmmnjypr (Nurdan Yesilyurt), Car’ Kymapramnr ormy
(Sat1 Kumartaslioglu), lllepude Cexep Epon Har'mkan (Serife Seher Erol Calis-
kan), Tyr6a Texe (Tugba Teke), IIan Illen (Can Sen) n Ann Epen Jemupkaja (Alp
Eren Demirkaya) on Typuuja. I[Tomery npeocranatute, pybpuxara Memoouka
Ha Hacmaeama ja 36oratuja u Moxamer, En-Xandan (Mohamed El-Halfaoui) u
A6pepaxum Typuwm (Abderrahim Tourchli) og Mapoxko.

VckaxyBajku McKpeHa M ajmaboka 671arofapHOCT KOH CUTe aBTOPU KOU
Iafoa CBOj IpUJIOHEC 3a 300raTyBameTo Ha 0BOj Opoj, BOEIHO ja M3pasyBaM U
CBOjaTa IIBPCTA yOEEHOCT ieKa KYJITYPHMOT U Hay4eH HaTIIpeBap Ha CTPaHNUILIUTe
Ha [Tanumncecrn HeMa Jia 3aCTaHe U JIeKa BO HEro Ke IPOJOJDKAT Aa objaByBaar
TPYZOBHU, HA TOIEMO 3a/J0BOJICTBO Ha YpemyBaukuoT of6op 1 Ha Pegakunckmor
COBET, HalllM KOJIELIKY ¥ KOJIETY Of CUT€ KOHTVHEHTH.

Ceemnana Jakumosecka, ypeonux na Ilanumncecm



FOREWORD
Dear reader,

This is the fifth issue of the international scientific journal Palimpsest which
enters the third year of its existence. The slow but sure steps forward that we as
editors accomplish with each new issue of the journal confirm our conviction that
we were on the right track when we laid down its foundations. Namely, led by
the idea of our patron Goce Delchev that “the world is only a field for cultural
competition among nations”, we believed that the pages of our journal, through
the exchange of ideas and knowledge, would create a new space for cultural
and scientific competition. In that spirit we decided to publish articles in many
languages (English, French, German, Italian, Turkish and Russian), certainly
nurturing, above all, out native Macedonian language. In that spirit was the
decision to publish articles not only from Macedonian but from foreign authors as
well whose interest in the journal grows with every new issue.

In the fifth issue of the journal a total of 25 papers are placed in the five
sections (Language, Literature, Culture, Teaching Methodology and Book Reviews).
Some of them are written by authors from Macedonia: Violeta Janusheva, Igor
Stanojoski, Marija Leontik, Maria Gjorgjieva Dimova, Slavcho Koviloski, Dan-
iela Andonovska-Trajkovska, Ivona Murgoska, Mariche Cholakova, Lucana
Guido-Schrempf, Slobodan Miloseski, Petar Namichev, Ekaterina Namicheva,
Stojanche Kostov, Zorica Nikolovska, Adrijana Hadzi-Nikolova, Nina Daskalovs-
ka, Milena Gavrilova, Umit Sulejmani, Ljudmil Spasov, Dimitar Pandev, Ranko
Mladenoski and Marija Grkova. In addition to them, among the contributors to
the “Literature” section were Chahinda Ezzat from Egypt, as well as Nurdan Yesi-
lyurt, Sat1 Kumartaglioglu, Sherife Seher Erol Calishkan, Tugba Teke, Can Sen and
Alp Eren Demirkaya from Turkey. The “Teaching Methodology” section was also
enriched by Mohamed El-Halfaoui and Abderrahim Tourchli from Morocco.

Expressing sincere and deep gratitude to all authors contributing to the en-
richment of this issue, I also express my firm conviction that the cultural and
scientific competition on the pages of Palimpsest will not stop, and to the great
pleasure of the Editorial Board and the Editorial Council, our colleagues from all
continents will continue to publish their articles in the journal.

Svetlana Jakimovska, editor of Palimpsest
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Theoretischer Beitrag
Review paper

DER UBERSETZUNGSPROZESS ALS MACHTAQUILIBRIUM
ZWISCHEN VERSCHIEDENEN KULTUREN

Zorica Nikolovska
Universitat ,,St. Kyrill und Methodius®, R. Mazedonien
zorica.nikolovska@hotmail.com

Abstract: Kulturelle Asymmetrien zwischen Sprachgemeinschaften spiegeln
sich auch im translationswissenschaftlichen Diskurs wider. Mit der Vorstellung von
Kultur als Text (Doris Bachmann-Medick) werden literarische Texte als Medien
verschiedener Kulturen verstanden, was sich wiederum auf den Ubersetzungsprozess
reflektiert. Dieser fungiert alseine Vermittlungsebene bei der interkulturellen
Kommunikation zwischen Text und Leser.

Ausgehend von der Pramisse, dass der Ubersetzungsprozess aufgrund
diverser kultureller Differenzen zwischen Ausgangstext- und Zieltextkultur stets ,eine
Vermischung” zweier oder mehrerer Kulturen ist, richtet sich dieser Beitrag vorrangig
auf das (instabile) Machtgleichgewichtzwischen den verschiedenen Kulturen, das dabei
der Ubersetzer von literarischen Texten zu schaffen hat. Vor diesem Horizont istzu
priifen, wie literarische Texte kulturell mehr oder weniger voneinander entfernter
Gesellschaften libersetzt, verstanden bzw. interpretiert und dem Leserpublikum einer
Zielsprache besser zugédnglich gemacht werden kénnen.

Schll'is§elw6rter: Literarisches Ubersqtzen, kultureller Transfer, Cultural
Specific Items, Ubersetzbarkeit von Kulturkodes, Ubersetzungstrategien, Kultur als Text,
Text als Zeichensystem.

1. Einfithrung

Im vorliegenden Beitrag, der den Ubersetzungsprozess als
Machtgleichgewicht zwischen Ausgangstext- und Zieltextkultur (vgl. Aixela,
1996) analysiert, tiberschneiden sich translatologische und
kulturwissenschaftliche Ansitze. Ziel ist, die sich daraus ergebende
Generierung verschiedener Theorien, Fragen und Strategien hinsichtlich der
Ubersetzbarkeit von Kulturkodes, Kulturspezifika, kulturspezifischer Realien
oder Cultural Specific Items in literarischen Texteneinerseits, und der
bestehenden Machtverhiltnisse im Ubersetzungsprozess andererseits, aus
translatologischer und in bestimmter Hinsicht aus kulturwissenschaftlicher
Sicht zu beleuchten. Dieanschlieffend angefiithrten konkreten Beispielezur
Ubersetzung von Kulturspezifika aus meinen Ubersetzungen literarischer
Texteaus dem Deutschen ins Makedonische sollengewissermafien die
theoretischen Darlegungen veranschaulichen.
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Zu den grofiten Herausforderungen fiir Ubersetzerlnnen literarischer
Texte zdhlen Textelemente, die zwischen Ausgangs- und Zielsprachentext
bestehen und nur auf Kulturunterschiede zuriickzufiihren sind. Plausibel ist
diesbezliglich die breit gefasste Definition kulturspezifischer Realiendes
Translationswissenschaftlers Aixela - es kann jedes linguistische Element sein,
sofern es in der Zielkultur fiir die DurschschnittsleserInnen oder fiir jegliche
Akteurlnnen, die iiber eine Machtposition verfiigen, aufgrund ideologischer
oder kultureller Unverstandlichkeit bzw. Akzeptabilitit ein Problem darstellt
(Aixela, 1996, p.58). In einem breiteren Kontext wird das Ubersetzen eines
literarischen Textes, der stets(fremde) Kulturkodes reprasentiert, durch die
Definierung des Begriffs Kultur und seines geschichtlichen, soziologischen und
kulturellen Kontextes bestimmt und greift in jiingster Zeit in der
translatologischen (aber auch in der kultur- und literaturwissenschaftlichen)
Forschung die Frage nach Ubersetzbarkeit, Interpretation, Lesbarkeit,
Rezeption der Kulturkodes und Kulturspezifika in eine fremde Sprache auf.

Die erste Leitthese der vorliegenden Arbeit bezieht sich auf die
Vorstellung von Kultur als Text (Bachmann-Medick, 2004), bei der kulturelle
Asymmetrien zwischen Sprachgemeinschaften im Mittelpunkt stehen.
Bachmann-Medicks Auffassung von der Textiibersetzung als einer Form der
Reprasentation fremder Kulturen und kultureller Unterschiede bezieht
Bereiche wieden sozialen Kontext und Diskursmitein, diesbeziiglich postuliert
sie, es gebe ,keine deckungsgleiche Reprisentation durch Ubersetzung,
sondern nur eine allegorische Form der Ubertragung, Darstellung und
Vermittlung, bei welcher der (...) literarische Ubersetzer seine eigenen Akzente
setzt.“ (Bachmann-Medick, 1997, p.6). In dieser Richtungbewegen sich ebenso
die neueren Diskussionen in der Ubersetzungswissenschaft - es gilt als ein
mittlerweile allgemein anerkannter Grundsatz, dass das Ubersetzen nicht
zwischen sprachlichen Systemen, sondern zwischen Texten stattfindet. Im
Idealfall sollte die Ubersetzung eine Aquvalenz zwischen den beiden Texten
herstellen, wobei Werner Kollers These von der relativen
Ubersetzbarkeiteines Textes unbestreitbar bleibt, die er wie folgt definiert: ,In
gleicher Weise, wie das Verstehen eines Textes nie absolut sein kann, sondern
immer nur relativ und veranderlich, ist auch die Ubersetzbarkeit eines Textes
immer relativ.” (Koller, 178)

2. Ubersetzungsdefinitionen und Ubersetzungsstrategien

In den verschiedenen Ubersetzungsdefinitionen hat sich bis zum
heutigen Zeitpunkt kein einheitlicher Begriff herauskristallisiert — es wird von
nichstliegendem natiirlichem Aquivalent (Nida), von &dquivalentem
Textmaterial (Catford), von dquivalenten Elementen (Oettinger), von moglichst
dquivalenter  Formulierung (Winter), von ,Angemessenheit® bzw.
»~Adaquatheit® usw. gesprochen. Es werden Termini der konnotativen,
denotativen, textnormativen, pragmatischen und formal-asthetischen
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Aquivalenz zwischen Original und Ubersetzung benutzt. Die genannten
Begriffe nehmen eine zentrale Stelle im iibersetzungswissenschaftlichen
Diskurs ein, bieten jedoch keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob
Kulturbilder, Kulturidentititen oder Kulturcodes, die iiber solche auf
Literarizitdt basierenden Texte/Medien iibertragen werden, liberhaupt mit
anderen Kulturen kommunizieren, ob sie verstindlich und in eine andere
Sprache addquat iibersetzbar sind.

Um diese Fragestellungen weiter zu problematisieren sei der
Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Adolf Muschg erwahnt, der auf der
Tagung des Internationalen Deutschlehrerverbandes in Bern 1986 betonte,
dass es in jeder Sprache die Fremdsprache Literatur gibt, d.h. dass die Sprache
der Literatur, auch fiir die Muttersprachler eine Art Fremdsprache ist und
Fremdsprache bleibt. Wiirde man dieser Stellungnahme zustimmen, dann
konnte man den Ubersetzungsprozess eines literarischen Textes als
Ubertragung eines fremdsprachlichen Textes mindestens zweiten Grades
verstehen. Es bedarf also einer Umkodierung in eine Metasprache bevor der
Ubersetzungsprozess iiberhaupt beginnt.

Die zweite aus semiotischer Perspektive postulierte Leithese dieses
Beitrags heifdt: ,Kulturen sind Zeichensysteme“ (Posner, 1991, p.39). Diese
scheint den iibersetzerischen Kulturtransfer in gewisser Hinsicht noch mehr zu
problematisieren, da eine sog. ,Taubheit der Mehrsprachigkeit” bestehe, und
man konne sich hinsichtlich der Kultur als eine Verhaltensweise, Ansammlung
von Gewohnheiten oder ein komplexes Ganzes mit ihren Teilaspekten
auseinandersetzen, also lediglich fragmentarisch (Eco, 2002). Umberto Ecos
semiotische Kulturtheorie geht davon aus, dass bei der Ubertragung der Kultur
die Auslegung einer Botschaft durch den Empfianger der Botschaft, also eines
durch die fremde Sprache ausgedriickten Kulturkodes sogar zur volligen
Verdnderung des Informationsgehalts der Botschaft fiihren kénnte. Die Frage
nach der Dominanz eines bestimmten Kulturkreises iiber die anderen
Kulturen, setzt Reflexionen iiber die Frage voraus, wie eine Gesellschaft oder
eine Gruppe mit der eigenen Kultur umgeht. Eco unterscheidet diesbeziiglich
das Verhdltnis der Selbstzufriedenheit, der Selbstzerstérung und das
Abhéangigkeitsverhdiltnis zu den eigenen Kulturformen.

Posner definiert den Text aus semiotischer Perspektive ebenso in
Bezug auf Kultur und setzt drei Bedingungen diesbeziiglich voraus:

1. Er muss ein Artefakt, d. h. Ergebnis absichtlichen Verhaltens sein.

2. Er muss ein Instrument sein, d. h. es muss eine Kultur geben, in der eine
Konvention herrscht, die ihm (mindestens) eine Funktion verleiht.

3. Er muss kodiert sein, d. h. es muss eine Kultur geben, in der ein Kode gilt,
der ihm ein oder mehrere Signifikate zuordnet. (Posner, 1991, p.56)
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Diese wissenschaftlichen Ansatze hinsichtlich der zwei Leitthesen:
Kultur als Text und Text als Zeichensystem, fithren uns zu der Schlussfolgerung,
dass literarische Texte im postmodernen wissenschaftlichen Diskurs in erster
Linie als Medien verschiedener Kulturen verstanden werden, was sich
wiederum im Ubersetzungsprozess literarischer Texte widerspiegelt, der als
Vermittlungsebene der Begegnung zwischen Text und Leser fungiert. Texte
und deren Ubersetzungen sind demnach Bestandteile der Kultur, wobei eine
interkulturelle Kommunikation unter der Verwendung von sprachlichen Kodes
verschiedener Zeichensysteme stattfindet. Das Ubersetzen eines Textes
umfasst die eigene Reflexion liber Kulturcodes und ist demzufolge nicht nur
ein interkulturelles, sondern auch ein intrakulturelles Phinomen.

Ausgehend von der Pramisse des Translationswissenschaftlers Aixela,
dass der Ubersetzungsprozess aufgrund diverser kultureller Differenzen
zwischen Ausgangstext- und Zieltextkultur ,eine Vermischung“ zweier oder
mehrerer Kulturen ist (Aixela, 1996, p.52), mochte ich nun auf das
Machtgleichgewicht nidher eingehen, das dabei der Ubersetzer von
literarischen Texten zu schaffen hat. Da in der iibersetzerischen Kontaktzone
stets zwei oder mehrere Kulturen ,vermischt“ werden, definiert Aixela den
Ubersetzungprozess als Herstellung eines instabilen Machtgleichgewichtes. Ich
schlief3e mich dieser Definition an, denn sie impliziert die Veranderlichkeit der
Kulturrealien entsprechend dem kulturellen Kontext. Vor diesem Horizont
ware nun zu prifen, ob und wie literarische Texte kulturell mehr oder weniger
entfernter Gesellschaften richtig iibersetzt, verstanden bzw. interpretiert und
dem Leserpublikum einer Zielsprache zuganglich gemacht werden kénnen. In
diesem Kontext weist O’Sullivan darauf hin, dass Schwierigkeiten, die die
Ubersetzung beeinflussen, nicht nur beim Austausch zweier Kulturen, die sich
in ihren Normen und Traditionen stark von einander unterscheiden, auftreten
konnen, sondern auch bei Kulturen, die sich in ihrer Entwicklung dhnlich sind
und iber dhnliche Wert- und Normvorstellungen verfiigen, demnach eine so
genannte ,Nahfremdheit” aufweisen. Im Fall der so genannten ,Fernfremdheit”
zwischen den Kulturen, kdnnen ernsthaft divergente Normunterschiede auch
dazu fiihren, dass Biicher letztendlich nicht {ibersetzt werden (vgl. O’Sullivan,
2000, p.196). Er argumentiert desweiteren wie folgt: ,Wahrend beim Transfer
zwischen nahfremden Kulturen der Ubersetzungsprozess als Filter fungiert,
fiilhren grofdere Abweichungen von den Normen des Zielsystems bei
fernfremden Distanzen u.U. zum absoluten Filter, zur Nicht-Ubersetzung.”
(O’Sullivan, 2000, p.201)

Der postkoloniale wissenschaftliche Diskurs betrachtet das Ubersetzen
als einen Prozess der Macht, wobei komplexe Machtverhaltnisse bzw.
Machtverschiebungen im Rahmen des Ubersetzungsprozesses innerhalb
zweier Bereiche bestehen - im Textbereich und in dem Feld der kulturellen
und sozialen Praxis der Ubersetzung. Erforderlich ist es diesbeziiglich, den
Text und den Kontext der Ubersetzung zu untersuchen bevor man die Qualitit
einer (literarischen) Ubersetzung bewertet. Neubert (2002, p.237) spricht vom
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kulturellen Kontext und dem Text-Kontext, dabei unterscheidet er zwischen
dem Ko-Text, der globalen Makrostruktur, und der Textwelt, der Zugehorigkeit
eines Textes zum Gesamtdiskurs. Auf der Ebene kultureller Ungleichheiten und
dem Konflikt der Dominanz bzw. der Macht der Kulturen sind demnach die
ubersetzerischen Probleme zurickzufithren, die sich,wie bereits oben erwahnt,
in zweifacher Hinsicht manifestieren — im Rahmen des Textes und Kontextes.
Im textuellen Bereich kann es sich durch das Nichtvorhandensein oder durch
den abweichenden Wert hinsichtlich Haufigkeit, Ideologie, Sprachgebrauch
etc., eines bestimmten Textelements in der Zielsprachenkultur manifestieren
und somit ein Ubersetzungsproblem darstellen. Machtverhiltnisse werden
ebenso in den Bereichen Produktion, Distribution und Rezeption von
literarischen Werken bzw. in auf3ersprachlichen Aspekten, wie auch etwa einer
diskriminierenden  Verlagspolitik, Textauswahl und Bezahlung fiir
Ubersetzungsleistungen identifiziert (Bourdieu, 1997, p.35-45).

Demzufolge scheint das Argument des Translationswissenschaftlers
Aixela plausibel, dass es die Aufgabe des Ubersetzers wire eine Machtbalance
zwischen Kulturen herzustellen, was grofdtenteils von der relativen Bedeutung
abhingt, die der exportierenden Kultur durch die importierende Kultur
zugemessen wird (Aixela 1996). Dabei ist die Addquatheit der Machtbalance
zwischen den Kulturen in einer doppelten Bindung zu betrachten. Zum einen
zeichnet sie sich aus durch die iibersetzungsspezifische Bindung an den
Ausgangstext (AT), zum anderen durch die Bindung an die empfiangerseitigen
kommunikativ-kulturellen Bedingungen (Koller, 2002, p.115). Der Ubersetzer
wird sich generell entweder fiir die domestizierende oder fiir eine
verfremdende Ubersetzung entscheiden und hat hierbei die Aufgabe, nicht nur
die literarisch-asthetischen Charakteristiken so addquat wie moglich in den
Zieltext zu tibertragen, sondern dabei auch ein Aquilibrium zwischen der
Vermittlung der fremden Kultur und deren Besonderheiten und der Schaffung
von [dentifikationsméglichkeiten fiir den Leser der Zielkultur zu schaffen.
Wichtig ist diesbeziiglich nicht nur die libersetzerische Kompetenz, sondern
auch die Vorstellung des Ubersetzers von der Rezeptionsfihigkeit seiner
zukiinftigen Leser. Ist ein Ubersetzer der Uberzeugung, dass der implizite
Leser mit dem fremden sozial-kulturellen Kontext eines Textes
vertrautgemacht werden soll, dann wird er versuchen das Fremdartige des
Textes zu erhalten. Wenn er jedoch darauf orientiert ist, die kulturellen
Referenzen des Originaltextes zuganglicher zu machen und sie in die vertraute
Umgebung des impliziten Lesers zu versetzen, dann wird er auf Adaptionen
zuriickgreifen und den Text naturalisieren. O’Sullivan unterscheidet
diesbeziiglich drei verschiedene Ubersetzungsformen:

,Die exotisierend-dokumentierende Ubersetzung, die versucht das
Fremde zu bewahren, die neutralisierende Ubersetzung, die versucht das
Fremde zu entkonkretisieren und die adaptierende bzw. einbilirgernde
Ubersetzung, in der aus der Kulturspezifik des Fremden eigenkulturelle
Elemente werden.” (O’Sullivan, 2000, p.237)
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Die neuere Forschung schldgt verschiedene Strategien zur Ubersetzung
von Kulturspezifika vor, auf die nun kurz eingegangen wird. Es handelt sich
vorwiegend um folgende Ubersetzungsstrategien: hinzugefiigte Erkliarung
(innerhalb des Zieltextes), Umformulierung bzw. Umschreibung, erklarende
Ubersetzung (Wiedergabe der Funktion oder Verwendung anstelle der
Ubernahme des Kulturspezifikums), Erklirung auferhalb des Textes (z.B.
Fuf’note, Endnote, Kommentar in Klammern bzw. Kursivschrift oder Vorwort),
Einsatz eines aquivalenten Begriffes aus der Zielkultur, Einsatz eines
ungefihren Begriffes aus der Zielkultur, Vereinfachung (Generalisierung),
Streichung (von Wortern, Sdtzen, Absatzen oder ganzen Kapiteln), Lokalisation
(Anpassung der kulturellen Umgebung des Ausgangstextes an die Zielkultur
und deren Leserschaft) u.i. Die Strategien zur Ubersetzung von Kulturspezifika
orientieren sich laut Aixelaam Grad ihrer interkulturellen Manipulation
(,interkultural manipulation“). Erschldgt eine Skala vor, die von einem
geringeren zu einem hoheren Grad der interkulturellen Manipulation aufsteigt.
Hierzu gehoren folgende Ubersetzungstrategien: Wiederholung, Transkription
und Transliteration, linguistische Translation (bei Mafieinheiten, Wahrungen
und Institutionen), Erklarungen aufderhalb oder innerhalb des Textes
(extratextual oder intratextual) (Aixela, 1996).

Da ein potenzielles Ubersetzungsproblem stets in einer konkreten
Situation zwischen zwei Sprachen und Texten vorkommt, seien nun
abschliefRend zwei Beispiele von kulturspezifischen Textelementen aus den
Ubersetzungen vom Deutschen ins Makedonische genannt. Das erste Beispiel
bezieht sich auf meine Ubersetzug des Romans Konrad oder Das Kind aus der
Konservenbiichse der Osterreichischen Kinder — und Jugendbuchautorin
Christine Nostlinger. Es handelt sich hier um einen Roman mit einem typisch
»0sterreich-deutschen” Sprachstil mit vielen umgangssprachlichen Ausdrticken
und humorvoll beschriebenen Situationen, die ich in meiner makedonischen
Ubersetzung durch das Neutralisieren der Sprache nicht ernsthafter machen
wollte, um so mehr ich auch den ironischen Ton libernehmen wollte. Die
Eigenschaften der Hauptfigur als eine hochst unkonventionelle Mutter und
Frau, habe ich durch ihre Sprechweisein der Ubersetzung nicht abschwichen
wollen, wie das auch im Original der Fall ist. Zu den Kulturspezifika sei
lediglich das Beispiel der Kasperl-Figur gebracht, die im Roman mehrfach als
eine Puppenfigur vorkommt. Nostlinger bezeichnet ihn ironisch als ,der rot
bemiitzte Holzkopfige“. In vielen Landern gibt es dem Kasper vergleichbare
Figuren, in der mazedonischen Kultur besteht jedoch keine vergleichbare
Figur, so dass ich die Bedeutung dieser Kasperl-Figur in der makedonischen
Ubersetzung mit einer FuRnote erklirt habe, da, wie bereits erwihnt, die Figur
des Kasperls mit dem grinsenden Gesicht und der auffilligen Hakennase im
mazedonischen Kulturkreis nicht besteht, und da es sich bei dieser
Ubersetzung um Kinder- und Jugendliteratur handelt.

Das zweite Beispiel, das die theoretischen Ausfiihrungen illustrieren
soll, bezieht sich auf die Figur des Sandmanns in meiner mazedonischen
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Ubersetzung von E. T. A. Hoffmanns Erzahlung Der Sandmann. Aus dem
Kontext wird ersichtlich, dass der Sandmann sich sowohl auf den in der
Vergangenheit iiblichen Berufs eines Sandmanns, der Sand verkauft, bezieht,
als auch auf die mythologische Figur des Sandmanns, der Abends die Kinder
besucht, Sand in ihre Augen streut und den Traum entstehen lasst. In der
makedonischen Sprache bestehen im Unterschied zum Deutschen zwei
verschiedene Benennungen fiir beide Bedeutungsvarianten - ,neco4ap“ und
,Ilecouko”. Auflerdem wird in einer Fufdnote erklart, was dieser Beruf in der
dargestellten Erzihlzeit bedeutete.

3. Schlussbetrachtungen

In meiner kleinen Studie wurde eine translatologische und
kulturwissenschaftliche Perspektive auf das literarische Ubersetzen als Form
der interkulturellen Kommunikation prasentiert, wobei die Machtbalance
zwischen Vermittlung der fremden Kultur und deren Eigenheiten und der
Schaffung von Identifikationsmoglichkeiten fiir den Leser der Zielkultur den
wichtigsten Beitrag dazu leistet. Nicht nur aus dem wissenschaftlichen Diskurs,
sondern auch aus meiner personlichen mehrjahrigen Erfahrung als
Ubersetzerin verschiedener literarischer Werke kann ich schlieRen, dass es
diebezliglich keine fertigen Losungen gibt, keine allgemeingiiltige Strategie,
sondern dass der Ubersetzer gefordert ist, stets nach neuen, eigenstindigen
und kreativen Ubersetzungsvarianten in der Zielsprache zu suchen. Von seiner
translatorischen Kulturkompetenz hingt es letztendlich ab, welches
Ubersetzungsmodell benutzt wird, wobei es sich nicht um konkurrierende,
sondern alternative Translationsmodelle handelt, entsprechend der
linguistischen, textuellen und kulturellen Dimensionierung. Dem Ubersetzer
als einem Experten fiir Textproduktion und fiir Kultur ist es, unter Beachtung
des Loyalititsprinzips (Nord, 1991), Aufgabe und Verantwortung, sich in
dieser Hinsicht kontinuierlich zu vervollkommen. Dies gilt insbesondere fiir die
Ubersetzer des in den letzten Jahren immer grofer werdenden
Ubersetzungsmarktes in Mazedonien und in der ganzen Region Siidosteuropa.
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The Translation Process as a Power Equilibrium between Different Cultures

Abstract: Cultural asymmetries between linguistic communities are also
reflected in the translatology discourse. With the introduction of culture as text (Doris
Bachmann-Medick), literary texts are understood as media of different cultures, which
in turn reflects the translation process. This acts as an intermediary in intercultural
communication between text and reader.

Starting from the premise that the translation process is always a mixture of
two or more cultures due to various cultural differences between the source text and
the target text culture, this contribution primarily focuses on the (unstable) balance of
power between different cultures, which is the translator of literary texts. Before this
horizon, it is necessary to examine how literary texts of culturally more or less distant
societies can be translated, understood or interpreted and made more accessible to the
reader audience of a target language.

Keywords: literary translation, cultural transfer, cultural specific items,

translatability of cultural codes, translation strategies, culture as text, text as a sign
system.
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