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IIPEOTOBOP

[llecTnoT 6poj Ha MeI'yHapOJHOTO HAy4YHO ciucaHue ,[lanmummcect goara
KaKo IOTBpPJa Ha 3a/I0KOUTe Off ypeHMUIMTe Ha OBaa Hay4YHa IMyO/nMKaluja, HO
U Ha PaKOBOACTBOTO U HA CHOT HAaCTaBeH Kajap of Puionmomknor (axynrer
npu YHuBep3uretoT ,,loue derdes” Bo llITum, 3a mocraByBarme Ha KBaTUTETOT
Ha CIMCAaHMETO BO CEKOja CMMC/IA Ha €JHO IIOBMICOKO HMBO BO OJJHOC Ha CUTe
HpeTXoaHo objaBeHN 6poeBu. Bpouem, TpynoBute mro ce o6jaByBaar BO OBOj
Opoj o crMcaHMeTo M HUBHATA COMVJIHA HAYYHO-MCTPa’KyBayKa BPEeLHOCT TO
WIYCTpUpaar 3TO/IeMEeHNOT MHTepeC Ha IMHIBUCTUTE, KHVDKEBHIUTE TeOpeTIIapl,
UCTOpMYAPK U KPUTHUYAPHU, KYITYpPOIO3UTE ¥ METOAMYApPUTE HAa HacTaBaTa Of
MakefioHMja 11 OFf CTPAHCTBO 32 Y4EeCTBO BO KPEMPABETO Ha CEKOj HapezeH Opoj.
VimeHo, Bo 1ecTroT 6poj Ha ,,ITanmmicect” ce mpuaoxeHu 25 HAyYHU, CTPYIHN
U TIperjiefHy TPyJOBM Ha aBTOpu of Maxkenonuja (of YHuBepsurerot ,lore
Hemues Bo IlItum, ox Yuusepsutetot ,,CB. Knument Oxpuacku® ox Burtona u
ox Yuusepsureror ,CB. Kupnun nu Meropuj“ on Ckorje), HO 1 off APyTU 3eMju
kako mro ce Cpbuja, XpBarcka, CroBennja, bocHa n Xeprerosnuna, Crnosauka,
Typuuja, Bperor Ha CronoBara Kocka 1 Mapoko, Bo IleTTe TOCTOjaHM pyOpUKIM OF
CHyMcaHMeTo: Jasuk, KumkeBHocT, Kynrypa, MeToguka Ha HactaBarta 1 IIpukasn.
OunrnegHo e geka 3a MeI'yHapOZHOTO HAay4YHO ciucanme ,,Ilanmmncect, moneka
HO CUTYPHO, Ce IPOIINPyBaaT cpepuTe HA MHTEPeC BO TojIeM 6poj HayYHM KPYTOBI
BO pa3HM AprKaBM Of HalllaBa IUIaHeTa. Bo Taa cMucia, IpujaTHO M3HEHAZyBa
MOKa)KaHMOT OI'POMEH MHTepec 3a 0bjaByBambe Ha HAYYHM U CTPYYHM TPY[OBU
BO ,,[TanmuMIicect” off HalIMTe TOYNTYBaHY KOJIEIIKI U KOJIETY Of appUKaHCKUOT
Hay4eH KpYT.

Op mpyra cTpaHa, IpeKy MHTEPecoT Ha CTPAHCKUTE MCTPaKyBauu
3a HAIeTO CINCaHNe, Ha MHAMPEKTeH HauMH ¥ PUIonomKnoT GakynireT of
IITum ja mpoaabodyBsa u ja MpoIMpyBa HaydyHaTa cOpaboTKa Co oroaeM 6poj
CTPaHCKU YHMBEP3UTETH IITO € BO [YXOT Ha COBPEMEHOTO BIICOKO 00pa3oBaHume
BO CBETCKI paMKH. Bo Taa cM1mc/Ia, cO 3alOBOZICTBO MOXKeMe [jJa KOHCTaTupame
ieKa Mer'yHapOJZHOTO Hay4YHO crucanue ,[Tamumicect” faBa 3HaUYaeH MPUIOT BO
Pa3BOjoT 1 pacTe>XXOoT Ha HammoT PakynTeT Ha MeI'yHApOJHO HUBO.

Hema comHeHMe fexa oBa Hallle Mel'yHapOJHO Hay4HO CINCaHUe U
HaTaMy Ke ce pas3B}Ba II0 HarOpHA JIMHNja CO IITO Ke Hy[U 3HaYaeH IIPUJOHeC
BO YHAIpeflyBameTo M adMpPMUpPABETO Ha MaKeJOHCKATa, HO M Ha CBETCKaTa
MOJiepHa Hay4YHO-MCTpakKyBauka paboTa of oOMacTUTe IMHTBUCTUKA, HayKa
3a KHIDKEBHOCTA, METO[MKa Ha HacTaBaTa U Ky/ITYpo/loruja. YHOpPHOCTA U
eHTY311ja3MOT Ha TolIeMMOT Opoj yuecHMI of 17 3eMju BO CBETOT KOMIUTO Ce
BK/IY4eHM BO KpeUpameTo Ha cekoj 6poj oxn ,Ilammmmcect mpercraByBaar
CONMJIHA OCHOBA 3a HallaTa Bep6a BO OP3MOT pacTeXX Ha KBAJIMTETOT HAa OBaa
Mel'yHapojHa Hay4Ha rmy6nukanuja. Co TakBa Bepba ¥ BU I HyAMIMe 32 YUTatbe
TPYHOBUTE Off IeCTHOT Opoj Ha ,,[Tanummcect™.

Tone benues, ypegHuk Ha ,,Ilanummncect”



FOREWORD

The sixth issue of the international scientific journal “Palimpsest” is not only
a confirmation of the efforts of the editors of this scientific publication, but also
of the management and the academic staff of the Faculty of Philology at Goce
Delcev University - Stip for raising the journal’s quality in every sense to a higher
level in relation to all previously published issues. In fact, the papers published
in this issue and their solid scientific and research value illustrate the growing
interest of linguists, literary theorists, historians and critics, cultural scientists
and teaching methodologists from Macedonia and abroad for participating in the
creation of each upcoming issue. Namely, the sixth issue of “Palimpsest” contains
25 research, theoretical and review papers by authors not only from Macedonia
(from Goce Delcev University in Stip, St. Kliment Ohridski University in Bitola,
and St. Cyril and Methodius University in Skopje), but also from other countries
such as Serbia, Croatia, Slovenia, Bosnia and Herzegovina, Slovakia, Turkey, Ivory
Coast and Morocco, in the five permanent sections of the journal: Language, Lit-
erature, Culture, Teaching Methodology and Book Reviews. It is obvious that the
international scientific journal “Palimpsest” slowly but surely expands its areas of
interest in many scientific circles in many countries worldwide. In that sense, it is
a pleasant surprise that there is great interest in publishing research and theoret-
ical papers in our journal by our respected colleagues from the African scientific
circles.

On the other hand, through the interest of foreign researchers the Faculty of
Philology in Stip indirectly deepens and extends the scientific cooperation with
a number of foreign universities, which is in the spirit of contemporary higher
education worldwide. In that sense, we can gladly state that the international sci-
entific journal “Palimpsest” gives a significant contribution to the development
and growth of our Faculty internationally.

There is no doubt that this international scientific journal will continue to
develop in an upward direction, which will offer significant contribution to the
promotion and affirmation of the Macedonian as well as the world’s modern
scientific and research work in the fields of linguistics, literary theory, teaching
methodology and culture. The persistence and enthusiasm of the large number
of participants from 17 countries in the world involved in the creation of every
issue of “Palimpsest” provide a solid basis for our belief in the rapid growth of the
quality of this international scientific publication. With such faith, we invite you
to read the papers in the sixth issue of “Palimpsest”.

Tole Belcev, editor of “Palimpsest”
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Article scientifique
Original research paper

COMPARAISON ET MARQUEURS COMPARATIFS
EN DAN EST

Gondo Bleu Gildas
Université Félix Houphouét Boigny, Cote d’Ivoire
gondobleu@gmail.com

Résumé : Le présent article traitant de la « Comparaison et des marqueurs comparatifs
en dan est » cherche a attirer 1’attention des lecteurs sur les marqueurs ou les morphémes
servant a ébaucher une comparaison dans la langue dan et plus précisément en dan est. Les
enquétes sur le terrain et les analyses du corpus décélent trois types de comparaison en dan
est : la comparaison restrictive et la comparaison large. La comparaison restrictive ne
comporte pas de morphéme comparatif et de comparant tandis que la comparaison large
comporte des marqueurs ou morphémes comparatifs et des comparants. En ce qui concerne
la comparaison large, I’on dénote deux types de comparaison : la comparaison simple et la
comparaison du superlatif. Chacun des deux groupes comporte en leur sein des morphémes
comparatifs qui varient d’une catégorie de comparaison a une autre. Ainsi, les comparatifs
retenus au sein de la comparaison simple sont : infériorité (ka...6a), égalité (kade...d¥) et
supériorité (ka...ta). Quant a la comparaison du superlatif, I’infériorité se manifeste par : la
relative (dedewo) et (+/-H + Adjectif (diminutif/augmentatif)), infériorit¢ (foc + (-/+) H
+Adjectif diminutif), supériorit¢ (foc + (-/+) H +Adjectif augmentatif) et le superlatif
excessif (Adjectif (diminutif/augmentatif + gb¥)).

Mots-clés : comparaison, marqueurs comparatifs, dan est.

Introduction

La comparaison, considérée comme une figure littéraire, en poésie ou en théatre,
est un mot provenant du lexique latin comparatio désignant «I’action
d’accoupler ». Elle consiste a rapprocher deux ou plusieurs animés, inanimés
concrets ou abstraits de méme nature pour mettre en évidence leurs ressemblances
et leurs différences. Ces différences et ressemblances s’opérent a 1’aide d’un ou des
mots de liaison appelés comparatif ou outil de comparaison. Toutefois, ces deux
objets mis en évidence reflétent souvent des différences ou des similitudes
appartenant a des champs sémantiques. Ces comparatifs différent d’une langue a
une autre, cette différence observable nous invite a repérer les outils de comparaison
dans la langue dan et plus particuliérement en dan est.

Généralement, le dan est la langue est parlé dans 1’ouest montagneux de la Cote
d’Ivoire par 1490000 d’habitants selon les données de 1’Institut National de la
Statistique (INS). Cette langue comprend deux grands parlers et de divers dialectes.
Les données de Vydrine (2008) et d’Erman (2008) parlent respectivement du dan de
["ouest et du dan de [’est. De part et d’autre, il existe des écrits sur les deux groupes
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de dan. Sur le dan ouest les ouvrages de Bolli (1973, 1976, 1980, 1991) et de
Houmega (2009, 2013) traitent respectivement de la  Phonologie,
Morphosyntaxique, de la Sémantique du verbe et des procédés d'identification de
dérivatifs en dan blossé. En se référant au dan est, les syllabaires et les ouvrages de
Vydrine (2010, 2008) abondent plusieurs terminologies : la morphologie, et le
dictionnaire dan est ; Gondo (2016, 2017) é¢labore une étude phonologique et
morphosyntaxique du dan-gblewo. Quant a Nadezda (2013), elle décrit les
préverbes en kla-dan. Aucun de ces ouvrages cités ne traite de la comparaison en
dan, et particuliérement des outils de comparaison (ou de «marqueurs de
comparaison » (Fuchs 2009, p. 93)) en dan, d’ou le fondement de notre recherche.

Le sujet intitulé la « Comparaison et marqueurs comparatifs en dan est » mettra
en évidence deux objectifs précis. Le premier est de savoir comment les peuples
procédent a la comparaison de deux ou plusieurs objets et le second est d’identifier
les outils comparatifs qui interviennent dans cette comparaison. Pour parvenir aux
objectifs fixés, cette recherche s’appuie sur un certain nombre de questions : Dans
quelles circonstances emploie-t-on la comparaison ? Quels sont les différents types
de comparaison qui existent en dan ? Combien de morphémes comparatifs
interviennent-ils dans la comparaison ? Existe-t-il des comparaisons sans
morphémes comparatifs ? Existe-il des morphémes spécifiques pour chaque type de
comparaison ?

Si bien qu’il n’existe d’esquisse de travaux sur la comparaison en dan et plus
particulierement sur les langues mandées, nous nous inspirons des travaux de Vigh
(1975) sur la Comparaison et similitude, de Morinet (1995) sur la comparaison en
amont ou en aval de la métaphore, de Petibon (2007) sur la figuration de la
comparaison, une virtualit¢ fictionnelle, d’Heboyan (2010) sur la Figure de la
comparaison et de Fuchs (2009) évoquant les « marqueurs de comparaison du
frangais » (p. 93). Les travaux de ceux-ci ont permis de bien conduire nos enquétes
sur ’aire dan afin de recenser un corpus fiable sur la comparaison auprés de
plusieurs locuteurs.! De ces données recueillies, et en guise de réponse aux
questions susmentionnées, nous notons que le peuple dan emploie la comparaison
d’abord pour exprimer un sentiment de mépris (par exemple, il est comme un
chien), de grandeur (par ex: il est bien grand que ma fille), ou de simple
comparaison de deux objets (il est moins grand que mon fils). De cette enquéte, il
ressort deux types de comparaisons : la comparaison simple et la comparaison du
superlatif. Ces deux types de comparaisons fondent le développement de la
recherche.

1. Quelques notions dans la comparaison

Dans la comparaison, les éléments mis en jeu sont le comparant et le comparé. Le
degré de comparaison dans les langues s’appuie sur les morphémes comparatifs, les
marqueurs comparatifs (MC) ou les « marqueurs grammaticaux » selon les analyses de
Fuchs et Le Goffic (2005, p. 2), sur les adjectifs ou sur les adverbes. Ces éléments cités,

! Nous tenons & remercier Mme Douati et & Mme Kpan, locutrices natives dan. Et pour les
vérifications des données recueillies, nous adressons nos sincéres gratitudes a M. Biéde Gueu et a M.
Zito Frangois.
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mis en relief au sein d’une phrase, forment la comparaison. Ainsi, la mise en ensemble de
ces ¢léments constitue la structure phrastique suivante :

P:N;+V+ADJ + MC; +N; + M(C,

P:N{+VERB + 0 +N; + MC;

P:Ni+ADV+ O+ N, + MC,

Le constituant N; est le comparant. Ce comparant est considéré comme 1’objet de la
comparaison. Il peut désigner une personne, une chose etc.

Le constituant N, est le comparé. Il est appelé parfois /e théme dans la comparaison :
c’est ce qui est mis en évidence par rapport au comparant.

La position de 1’Adjectif peut étre considérée comme le point commun de la
comparaison ; de méme que le verbe ou ’adverbe si et seulement si ’adjectif ne figure
pas dans la comparaison.

Les constituants MC; et MC; sont des marqueurs comparatifs (MC) ou des outils de
comparaison, appelés aussi parfois « mot outil » dans la grammaire traditionnelle. Les
marqueurs comparatifs peuvent varier d’un type de comparaison a un autre. A certains
moments de la comparaison, le MC; peut avoir une occurrence vide, notée ci-dessus
par le symbole @ et matérialisé dans les énoncés.

2. Comparaison simple
La comparaison simple comporte trois types de comparaison : infériorité, égalité et le
superlatif. Et chaque type de comparaison comporte un outil comparatif spécifique.

2.1. Comparaison exprimant un rapport d’infériorité

La comparaison d’infériorit¢é montre que 1’un des éléments mis en évidence est
moins que l’autre. En dan, cela se justifie par la présence de I’adjectif et des
comparatifs. Ainsi, les comparatifs figurant dans la comparaison d’infériorité sont :

ka...ba «moins... que »
ka...g>  «moins... que »

Dans le systéme de comparaison, le marqueur k& peut étre soit présent, soit
absent. Toutefois, sa présence ou son absence ne modifie pas le degré de la
comparaison d’infériorité. A 1’instant précis, le marqueur k4 devient un marqueur
optionnel dans la comparaison.

Le marqueur kd suit toujours le comparant dans I’énoncé. Ces occurrences sont
illustrées a I’aide des exemples ci-dessous.

Cas de : kd...6a « moins... que »

(1) kla & klxy ka zota ba
Kla 3SG court CT; Zota CT;
Kla est moins court que Zota.

(2) zota @& titt ka misdO ba
Zota 3SG petit CT; Mousso CT»
Zota est moins petite que Mousso.

Cas de : ka... g3 « moins... que »
(B)kla &  kB¥ ki zoth g5
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Kla 3SG court CT, Zota CT;
Kla est moins court que Zota.

(4) Zota @& titi  ka misd @
Zota 3SG petit CT; Mousso CT:
Zota est moins petite que Mousso.

Dans la comparaison d’infériorité, seul le marqueur ka peut étre supprimé dans
les deux cas sans aucune variation sémantique dans la transmission des données. Par
exemple : la suppression de ka : ...6a « moins... que ». Lorsque le marqueur ka de
comparaison est supprimé, le second marqueur ba assure la comparaison.

(5) kla & kIxy zota ba
Kla 3SG court Zota CT;
Kla est moins court que Zota.

(6) zota ¢ titi misd  ba
Zota 3SG petit Mousso CT:
Zota est moins petite que Mousso.

Suppression de ké : ... g0 «moins...que ». Lorsque le marqueur k& de
comparaison est supprimé, le second marqueur go assure la comparaison.

(7) kla & kIx¥y zota g
Kla  3SG court zota CT:
Kla est moins court que Zota.

(8) zota & titt  misd g
Zota 3SG petit Mousso CT;
Zota est moins petite que Mousso.

Dans le systétme de comparaison d’infériorité, le marqueur kd participe a la
comparaison avec le marqueur ba et le marqueur go. En dépit de 1’absence de k4, la
comparaison s’appuie sur les marqueurs ba et go. Toutefois, 1’¢lision des marqueurs
ba et g> agrammaticalise les énoncés. Enfin, les marqueurs kd / b4, ou kd /g> sont
des modificateurs déclencheurs qui justifient 1’inégalité de degré, associés aux
adjectifs.

2.2. Comparaison exprimant un rapport d’égalité

La comparaison exprimant un rapport d’égalité est un procédé qui permet de
comparer deux ¢léments ou deux groupes d'éléments, en établissant un rapport
d’équivalence. En effet, dans cette comparaison, le point commun de la
comparaison peut étre soit un adjectif, soit un verbe, soit un adverbe. En dan, cette
comparaison procéde de deux manicres : avec morphémes comparatifs ou sans
morphémes comparatifs. Les deux cas sont développés ci-dessous.
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Dans ce type de comparaison, tous les adjectifs sont utilisés contrairement a celle
qui exprime un rapport d’infériorité n’utilise que des adjectifs diminutifs. A ce
niveau de comparaison, le marqueur comparatif est : kdde...d¥. Ce marqueur établit
un rapport d’équivalence entre les deux objets mis en facteur. Le fonctionnement de
ce marqueur est visible dans les exemples ci-dessus.

(9) kla & klx¥y kade zota d¥
Kla 3SG court MC; Zota MC,
Kla est aussi court que Zota.

(10) zoku e gblgg kade misdo  d¥
Zokou 3SG grand MC; Mousso MC;
Zokou est aussi grand que Mousso.

(11) zota & kpii kade misdo  d¥
Zota 3SG gros MC; Mousso MC;
Zota est aussi grosse que Mousso.

Dans les exemples ci-dessus, le premier marqueur comparatif kddé suit le point
commun de la comparaison c¢’est-a-dire I’adjectif, le second marqueur comparatif ¢
suit le comparant.

Toutefois, si le point commun de la comparaison n’est plus un adjectif, le
premier marqueur comparatif subit un processus morphologique, celui de la
troncation de la premicre syllabe kd. Ce marqueur tronqué, dans la comparaison,
suit soit un verbe, soit un adverbe considéré comme le point commun sur lequel se
fonde la comparaison. Ainsi, les exemples ci-dessous justifient le processus de
troncation de la syllabe kd du marqueur kdde.

(12) kla & tast d¢ zota d¥
Kla 3SG marche MC; Zota MC,
Kla marche comme Zota.

(13) zokii e baa 6% d¢  miso d¥
Zokou 3SG riz manger MC; Mousso MC,
Zokou mange comme Mousso.

(14) zota & gbdbd d&¢ misd  d¥
Zota 3SG pleurer MC; Mousso MC;
Zota pleure comme Mousso.

Le marqueur tronqué suit un adverbe :
(15) kla & tasur vavady de¢  zota d¥

Kla 3SG marche vite-vite MC; Zota MC,
Kla marche aussi vite que Zota.



Gondo Bleu Gildas

(16) Zokii & baa b% sésgd¥ d¢  muso d¥
Zokou 3SG riz ~manger lentement MC; mousso MC,
Zokou mange aussi lentement que Mousso.

(17) Zota & gbdbd  sgséd¥ de¢  miisd dx
Zota 3SG pleure lentement MC; Mousso MC,
Zota pleure aussi lentement que Mousso.

En dan, la comparaison exprimant un rapport d’égalité peut aussi établir un
rapport métaphorique entre le comparé et le comparant. Ainsi, 1’établissement de ce
rapport métaphorique n’utilise que le marqueur comparatif ka. Ce marqueur suit le
comparant. Le point commun non représenté est matérialis€é par le caractere
animalesque de tous ceux cités dans le contexte d’énonciation. Par exemple :

(18) Kla & gbé ka
Kla 3SG chien MG,
Kla est comme un chien.

(19) Zoka & t ka
Zokou 3SG poulet MG,
Zokou est comme un poulet.

(20) zota & Hlaa ka
Zota 3SG mouton MC;
Zota est comme un mouton.

En dan, la comparaison d’égalité établie un rapport d’équivalence simple ou un
rapport d’équivalence métaphorique. Au niveau sémantique, ’homme copie tous les
traits de 1’animal auquel il est comparé. Dans ce type de comparaison d’égalité, le
marqueur grammatical kd a la méme valeur que « de méme ».

Dans la comparaison d’égalité, a I’exclusion des précédents marqueurs
grammaticaux de la comparaison, ou des marqueurs comparatifs, seul le verbe peut
assurer une double fonction. Non seulement, il assure la fonction du point commun
précédemment assuré par 1’adjectif, mais aussi celle des marqueurs grammaticaux.
Cette double fonction du verbe est explicite dans les énoncés ci-dessous.

(21) Kla ¢ 63 gbé ba 65ba « ressembler »
Kla 3SG ressembler chien Pv
Kla ressemble au chien.

(22) Zoki & H3 kla ba
Zokou 3SG ressembler kla Pv
Zokou ressemble a Kla.

(23) zota & H3 Hblaa Ha
Zota 3SG ressemble mouton Pv
Zota ressemble au mouton.
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En dan, seul le verbe 636a assure cette double fonction. Spécifiquement, ¢’est un
verbe a particule séparable. La particule est 6a, a ne pas confondre avec le marqueur
comparatif précédent.

Les analyses effectuées sur la comparaison d’infériorité et d’égalité motivent une
analyse sur la comparaison de supériorité dans ce qui suit.

2.3. Comparaison exprimant un rapport de supériorité

La comparaison exprimant un rapport de supériorité permet de comparer deux
choses, deux ou plusieurs ¢léments d’un groupe par rapport aux autres éléments en
montrant la grandeur de 1’'un par rapport aux autres. Au cours de ce type de
comparaison, 1’un des marqueurs subit un effacement.

Lorsqu’il s’agit d’un rapport de simple grandeur ou de supériorité, le peuple dan
fait usage de la locution de marqueur kd... fa. Dans son fonctionnement, la locution
de marqueur kd... ta respecte les paradigmes suivants. D’abord, le marqueur kd suit
I’adjectif et ensuite celui de za suit le comparant. L’occurrence de cette locution de
marqueur est illustrée dans les exemples ci-dessous.

(24) Kla & va ka zota ta
Kla 3SG gros MC; zota MC,
Kla plus gros que Zota.

(25) Zoka & gbé ka miso ta
Zokou 3SG chien MC; Mousso MC;
Zokou est plus chien que Mousso.

(26) zota & kpii ka miiso ta
Zota 3SG grand MC; mousso MC,
Zota est plus grande que Mousso.

Dans la comparaison de supériorité, le marqueur kd est susceptible d’élision.
Cette ¢lision n’affecte pas une variation sémantique des phrases ci-dessus. Au cours
de son élision, seul le marqueur f@ qui subit toujours une variation tonale en
fonction du ton précédent reste pour justifier un degré de comparaison dans la
comparaison. Ainsi, ’absence du marqueur k¢ dans les phrases ci-dessus donne les
résultats suivants.

27) Kla & va  zOta ta
Kla 3SG gros zota MC;
Kla est plus gros que Zota.

(28) Zoku @& gbléé milisd  ta
Zokou 3SG grand Mousso MC,
Zokou est plus chien que Mousso.

(29) zota & kpii misd  ti
Zota 3SG grand Mousso MC;
Zota est plus grande que Mousso.
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En définitive, la comparaison simple prend en compte celle de I’infériorité, de
I’égalité et celle de la supériorité. Ces trois formes de comparaisons possédent
chacune des marqueurs comparatifs bien spécifiques. Toutefois, il convient de noter
la présence du marqueur kd considéré comme un marqueur mixte, car il intervient
au cours de la comparaison d’infériorité et de supériorité.

En plus de la comparaison simple développée précédemment, il existe une autre
forme de comparaison exprimant un rapport de superlatif. Ce dernier type cité fait
I’objet d’une attention dans la section suivante.

3. Comparaison du superlatif

Par définition, le superlatif est l'ensemble des procédés grammaticaux qui
expriment une qualité portée a son degré extréme dans une comparaison. Il permet
de distinguer un ¢lément au sein d'un ensemble. En dan, le superlatif peut aussi
avoir un niveau relatif, inférieur, supérieur et un niveau excessif. Au niveau de
I’excessif, il existe I’excessif exprimant 1’égalité et celui exprimant 1’absolu. Ces
différents niveaux énumérés sont schématisés comme suit :

relatif

Infériorité

Egalité

Supériorité

Excessif  Egalité
Absolu

Superlatif

3.1. Superlatif relatif

Le superlatif relatif est un degré de comparaison qui instaure une relation de
comparaison avec des objets d’un groupe exprimé ou implicite. Ce degré du
superlatif se justifie dans la langue frangaise par 1’ajout d’un article défini devant
I’adjectif précédé de « plus » ou « moins ». Par exemple : Le plus beau livre que j ai
lu, le moins beau livre que j’ai connu dans ma vie. Toutefois, en dan, le superlatif
relatif est percu par ’ajout de 1’adverbe dedéwo « vraiment » aprés 1’adjectif.
L’adjectif dans ce paradigme peut exprimer soit le diminutif, soit I’augmentatif.

(30) a. kla ¢ klxy dedéewo (p¥y¥)
Kla 3SG court MC village
Kla est relativement court au village.

b.du ¢ kpii dédéewo (px¥)
Beeuf 3SG gros MC (village)
Le beeuf est relativement gros au village.

En dehors du marqueur comparatif dedewo dans le superlatif relatif, les traits
plus ou moins humain et le marqueur ka servent a former aussi le superlatif relatif
en dan. Ainsi, le trait +humain est marqué par mé contrairement au trait -humain
marqué par wui. Cette argumentation est approuvée a ’aide des exemples suivants :

26



COMPARISON AND COMPARATIVE MARKERS IN DAN EAST

(31) a. kla @& mé klyy ka
kla 3SG pers court MC;
Kla est la personne la plus courte au village.

b. du e wul kpii ka
Beeuf 3SG animal gros MG,
Le beeuf est I’animal le plus gros au village.

En somme, le marqueur dédewo, les traits +humains mé/ -humains wiur et le
marqueur ka contribuent a la construction du superlatif relatif en dan. En plus du
superlatif relatif, le dan regorge des superlatifs d’infériorité, d’égalité et de
supériorité. Ces derniers font 1’objet d’analyse dans les sections suivantes.

3.2. Superlatif d’infériorité

Contrairement a la comparaison du superlatif relatif, celle du superlatif
d’infériorité utilise exclusivement les adjectifs exprimant le sens diminutif. A la
différence du superlatif relatif, le superlatif d’infériorité fait intervenir le focalisant,
les traits plus ou moins humains et les marqueurs dedéwo et ka. Les traits plus ou
moins humains précédent toujours les adjectifs dans la comparaison. Les phrases ci-
dessous illustrent nos argumentations :

(32) Kla nA (¥)) m& KBy dédéwo ka  pi¥
Kla foc rel pers court MC MC village
C’est Kla qui est I’homme le moins court au village.

(33) z0ta nA (¥) mg fléesur dédéwo ka  pi¥
Zota foc rel pers pauvre MC; MC village
C’est Zota qui est la personne la moins pauvre au village.

(B34) md na (¥) wu titi dedéwo ka  piv
souris-foc rel animal petit MC MC village
C’est la souris qui est ’animal le moins petit au village.

3.3. Supériorité

Contrairement a la comparaison du superlatif de 1’infériorité, le superlatif de
supériorité utilise exclusivement les adjectifs qui expriment un sens augmentatif. A
la différence des adjectifs, la construction reste la méme.

(35) Kla nA mE gblgg ka pi¥x
Kla foc pers long CM village
C’est Kla qui est la personne la plus grande au village.

2 () Cet élément est optionnel dans la phrase.
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(36) z0ta nA mE nddsw ka  p¥y¥
Zota foc pers argent MC village
C’est Zota qui est la personne la plus riche au village.

(37) s66 nA  wul jaa ka blaa
Agouti foc animal mauvais MC champ
C’est I’agouti qui est I’animal le plus mauvais au champ.

Le superlatif d’infériorité et celui de supériorité ont la méme construction. En
effet, la seule différence réside au niveau de la sémantique adjectivale. Ainsi, si bien
que l’infériorité fait usage des adjectifs exprimant un sens diminutif, celui de
I’augmentatif est utilisé pour exprimer la supériorité.

En plus du superlatif relatif, d’infériorité et celui de supériorité antérieurement
étudiés, il existe une autre forme du superlatif en dan : celui de ’excessif. La
section suivante met en évidence son fonctionnement.

3.4. Superlatif excessif

A la différence des autres comparaisons du superlatif relatif, d’infériorité, de
supériorité, le superlatif excessif existe sous deux formes : le superlatif d’égalité et
le superlatif absolu. Ces deux formes de superlatif excessif emploient I’adjectif
(diminutif / augmentatif) et ’adjectif gbi qui se meut en un marqueur excessif a
valeur superlative.

3.4.1. Excessif absolu

La seconde forme exclut simplement les marqueurs +/-humains et conserve
I’intensificateur gbi. L’absence des marqueurs plus ou moins humains se résume
comme suit :

(38) Kla & gblgg gbi  p¥y
Kla 3SG long inst village
Kla est le plus grand en taille au village.

(39) zZota ¢ kpii gbi py¥
Zota 3SG gros inst village
Zota est la plus grosse au village.

(40) Zoki ¢ kI¥y gbi py¥y
Zokou 3SG short inst village
Zokou est le plus petit au village.

(41) zota & sA  gbi p¥¥
Zota 3SG short inst village
Zota est la plus belle au village.

3.4.2. Excessif d’égalité ou incorporation de double comparaison

La comparaison du superlatif excessif d’égalit¢é comprend deux types de
comparaison : le superlatif absolu et la comparaison simple d’égalité. En effet, la
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comparaison du superlatif se justifie d’abord par le marqueur intensif gbi et ensuite
la comparaison simple d’égalité par marqueur comparatif kddé...d¥. Au sein de la
méme phrase, la présence de ces deux comparatifs confirme la double comparaison.
Cette argumentation se justifie grace aux exemples suivants :

(42) kla ¢ gblég  gbi / kade z6 d¥ pw
Kla 3SG grand inst CT; zoh CT, village
Kla est aussi plus grand que village.

(43) zota @& kpii gbi kadé du d¥ p3¥
Zota 3SG big inst CTl beef CT, village
Zota est aussi plus grosse que le beeuf.

(44) Zo & kIxy gbi kadé bo d¥ p¥y
Zoh 3SG court inst CT, cabri CT, village
Zoh est aussi plus courte que le cabri au village.

En définitive, le superlatif en dan est treés riche, car il fait appel a plusieurs
marqueurs. Ainsi avons-nous les marqueurs dedewo, ka, kadé... dv, gbi, le
focalisant nd et le trait plus ou moins humain mé& / wuis.

Conclusion

La démarche que nous avons suivie pour faire la comparaison en dan nous a
permis tout d’abord de savoir le type de comparaison et ensuite de caractériser la
diversité des constructions avec les outils comparatifs ou marqueurs comparatifs. En
effet, la comparaison en langue dan met en relief les différents marqueurs
comparatifs qui différent d’un type de comparaison a un autre. Dans la comparaison
simple, les outils de comparaison sont des morpheémes. Toutefois, dans la
comparaison du superlatif, les outils de comparaison sont des nominaux qui
attribuent des traits +humains lorsque la comparaison ne concerne que des
+humains, contrairement a la comparaison qui ne prend en compte que des
animaux. Dans la méme suite d’idée, les adjectifs deviennent des marqueurs
superlatifs. Tous les outils de la comparaison cités sont représentés dans le tableau
ci-dessous.

(49) Comparatif Comparatif Comparatif = Comparatif

d’infériorité¢ d’égalité de supériorit¢ du superlatif

ka...ba kade...dy ka...ta mé +humain
de...dy wiil -humain
b3....6a (pv) dédewo  relatif
..... ka gbr intensif

Ces marqueurs participant a exprimer une comparaison en dan respectent les
occurrences suivantes :

- Dans les comparaisons respectives, d’égalité, d’infériorité et de supériorité, les
outils de comparaison suivants : kdde...d¥, kd...ba et kd...ta suivent 1’adjectif et
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encadrent le comparant. Toutefois, si la comparaison a un degré métaphorique, seul
le marqueur kd participe a la comparaison d’égalité.

- Dans la comparaison du superlatif, les outils -+/-humains comme mé et wu
précédent les adjectifs contrairement aux outils comparatifs gbi' et dedewo qui les
suivent.

A Uinstar des autres langues du monde, le dan, en particulier le dan de 1’est,
posséde une construction de comparaison fondée sur des outils et des marqueurs
comparatifs. En se fondant sur cette construction de comparaison avec ses outils et
marqueurs comparatifs, ’on se pose la question suivante : cette construction est-elle
la méme dans les dialectes du dan de I’ouest ? Ou encore cette construction est-elle
similaire aux différentes langues Mandé ? Comme réponse a ces questions, nous
laissons libre champ aux chercheurs qui s’investigueront a la recherche des formes
ou des types de comparaison dans ces langues.
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Comparison and Comparative Markers in Dan East

Abstract: This paper deals with "Comparison and comparative markers in (Dan East)",
and puts in the light over the readers the morphemes used to draft a comparison in the Dan-
language and more specifically in (Dan Easf). Field investigations and analyses of the
corpus detect two types of comparison in (Dan East): The restrictive comparison and the
broad comparison. The restrictive comparison does not include comparative morpheme and
comparing while the broad comparison includes comparative morphemes and comparators.
As far as the broad comparison is concerned, two types of comparison are noted: simple
comparison and comparison of superlatives. Each of the two groups has comparative
morphemes that vary from one category of comparison to another. Thus, the comparatives
selected within the simple comparison are: inferiority (ka... 6a), equality (kade... d¥) and
superiority (ka... td). As for the comparison of superlatives, inferiority is manifested by:
relative (déedéwo) and (+/-H + adjective (diminutive/augmentative)), inferiority (foc + (-/+)
H + diminutive adjective), superiority (foc + (-/+) H + adjective augmentative) and
excessive superlative (Adjective (diminutive/augmentative) + gbi).

Keywords: comparison, comparative marker, dan-east.

31






