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Оригинален научен труд
Original research paper

СОГЛЕДУВАЊА ЗА ЕДНА ПОДГРУПА ОД ПЕРИФРАСТИЧНИ 
ПРЕДИКАТИ СО ДАВА ВО КОИ Е ПРИСУТНО 

МЕТАФОРИЧКОТО ПРОШИРУВАЊЕ ЗА МЕЃУЧОВЕЧКА 
КОМУНИКАЦИЈА

Наташа Стојановска-Илиевска
Универзитет „Св.Кирил и Методиј“, Скопје

n.stojanovska@flf.ukim.edu.mk

Апстракт: Овој труд се фокусира на една подгрупа од македонските 
перифрастични предикати (ПП) со дава кои може да се толкуваат како пренос на 
вербална порака од првиот до вториот партиципант, бидејќи во нив синсемантичкиот 
глагол дава е метафорички проширен во правец на вербална комуникација. Вториот 
партиципант честопати не е отворено присутен на површината на текстот, но 
може да се реконструира од контекстот. Овие ПП главно се базираат на глаголи 
за зборување и некои глаголи што означуваат когнитивни процеси, а за разлика 
од ПП базирани на деонтичките глаголи на комуникација, во овие конструкции 
првиот партиципант не се обидува да го насочи однесувањето на вториот човечки 
партиципант. Иако на прв поглед изгледа дека ПП (со својата вербо-номинална 
структура) се едноставно развлечени верзии на веќе постоечки автосемантички 
глаголи (АГ), сепак не може да стане збор за нивна меѓусебна заменливост или 
апсолутна синонимија. Образложението за употреба на ПП наспроти нивните 
соодветни АГ лежи во потенцијалот на ПП за структурирање на информациите (што 
се согледува во можноста за редукција на аргументите), како и во предностите што 
ги нуди присуството на номинална компонента во ПП, како што е квантификацијата 
и премодификацијата на именката со придавки.

Клучни зборови: перифрастични предикати, синсемантички глаголи, 
метафоричко проширување, дава.

1. Вовед
Предмет на овој труд се перифрастичните предикати (ПП) составени од 

синсемантичкиот глагол (СГ) дава и (од)глаголска именка со процесуално 
или резултативно значење. Во овие комплексни конструкции лексичкото 
значење на синсемантичкиот глагол дава е во одредена мера избледено, но во 
него сепак се наѕираат елементи од прототипното дава. За првата компонента 
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во конструкцијата, синсемантичкиот глагол, во англистиката се користат 
повеќе различни термини: light verb (Jespersen, 1942, стр. 117; Huddleston & 
Pullum, 2002, стр. 290), function verb (Nickel, 1968, стр. 3), support verb (Krenn 
& Erbach, 1993, стр. 365), delexical verb (Howarth, 1998, стр. 173), thin verb 
(Allerton, 2002, стр. 7) и др. Втората компонента во конструкцијата, односно 
девербативната именка, е елементот со најголем семантички набој во целата 
конструкција.

Освен терминот light verb constructions (Brugman, 2001, стр. 551‒54), 
во стручната литература на англиски јазик се среќаваат и следниве термини: 
complex verbal structures (Nickel, 1968, стр. 1), support verb constructions (Krenn 
& Erbach, 1993, стр. 365), complex predicates (Traugott, 1999, стр. 240; Brinton, 
2011, стр. 560), stretched verb constructions (Allerton, 2002, стр. 6), composite 
predicates (Brinton & Traugott, 2005, стр. 66), expanded predicates (Algeo, 
2006, стр. 269) и др. Од друга страна, пак, во јужнословенската традиција се 
користат следниве називи: декомпониран предикат (Радовановиќ, 1977, стр. 
53), аналитичка (предикатска) конструкција (Ивиќ, 1988, стр. 1), вербо-
номинална структура (Чашуле, 1989, стр. 196), перифрастичен предикат 
(Миркуловска, 1991, стр. 1, Лазиќ-Коњик, 2006, стр. 219), глаголско-именска 
конструкција (Gradečak-Erdeljić & Brdar, 2012, стр. 46) и други.

Македонските перифрастични предикати со дава кои се предмет на 
овој труд може да се толкуваат како пренос на вербална порака од првиот 
до вториот партиципант, бидејќи во нив синсемантичкиот глагол дава 
е метафорички проширен во правец на вербална комуникација. Според 
Њумен, метафоричкото проширување на дава во правец на меѓучовечка 
комуникација е засведочено во повеќе светски јазици (Newman, 1996, 
стр. 136, 137), а со ова истражување се потврдува дека тоа е случај и во 
македонскиот јазик. Фактички, ова значи дека пренесувањето на конкретен 
физички предмет од првиот на вториот партиципант кај прототипското дава 
наоѓа свој одраз во пренесувањето на вербалната порака во ПП. Вториот 
партиципант честопати не е отворено присутен на површината на текстот, 
но може да се реконструира од контекстот, бидејќи за секоја вербална порака 
постои потенцијален примател.

Ова истражување се заснова на Електронскиот корпус на македонскиот 
јазик, до којшто може да се пристапи преку сервер на Универзитетот во 
Осло, Норвешка, и кој опфаќа 1,2 милиони збора од жанровски разновидни 
текстови на современ македонски јазик. Исто така, користени се и примери 
од средствата за јавно информирање на македонски јазик кои се достапни на 
интернет, како и други интернет страници.

2. Резултати од истражувањето и дискусија
Како и кај ПП базирани на деонтички глаголи на комуникација 

(Стојановска-Илиевска, 2016), така и во оваа подгрупа на ПП, кај СГ дава 
е присутно метафоричкото проширување за меѓучовечка комуникација. Но, 
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за разлика од нив, во оваа подгрупа првиот човечки аргумент (Х) не очекува 
(експлицитно) од вториот човечки аргумент (Y) да преземе некакво дејство 
или да се однесува на одреден начин како резултат на исказот на Х. Исказот 
на Х е поттикнат од Y или Z, односно говорителот Х го изнесува своето 
мислење како реакција на исказот/прашањето/однесувањето на Y или како 
реакција на одреден настан, проблем или текст (Z).

Прегледот на македонските ПП и нивните преводни еквиваленти на 
англиски јазик во табелата 1 покажува дека за повеќето ПП од оваа подгрупа 
постои еквивалентен англиски ПП со глаголот give, а кога тоа не е случај, се 
наведуваат ПП со некој друг СГ, како issue или make.

Табела 1:  Преглед на македонските ПП, нивните АГ и преводни еквиваленти на англиски јазик
именка во 
состав на ПП

соодветен AГ англиски преводен еквивалент

Х дава

доказ докажува/докаже give proof
известување известува/извести issue/ make an announcement
извештај известува/извести give sb a report
изјава изјавува/изјави give/ make/ issue a statement
информација информира give/ provide (sb with) information
исказ искажува/искаже give a testimony
забелешка забележува/забележи make/ pass/ utter a remark; make a comment
коментар коментира give a commentary
објаснување објаснува/објасни give (sb)/ provide (sb with) an explanation
образложение образложува/образложи give/provide an explanation
одговор одговара/одговори give sb an answer/reply
oцена/оценка оценува/оцени give an appraisal/ evaluation
појаснување појаснува/појасни give sb clarification
признание признава/признае give recognition
толкување толкува/протолкува give sb an interpretation

Слично како и во англискиот јазик, македонските ПП кои се предмет 
на оваа подгрупа се базираат на глаголи на зборување и поретко на 
глаголи на когнитивни процеси. Самите глаголи на зборување (и ПП кои 
се базираат на нив) се прилично разнородни, бидејќи претпоставуваат 
одредени информации кои варираат од случај до случај. На пример, ПП 
дава оцена/признание претпоставуваат изрекување на одреден вредносен 
суд од позиција на авторитет; дава објаснување/појаснување/толкување 
подразбираат некоја претходно дадена информација да не била доволно 
јасна; дава одговор претпоставува претходно да било поставено прашање; 
дава доказ подразбира аргументирано изнесување на ставови со цел да се 
убеди соговорникот во нивната вистинитост и слично.

АГ на зборување главно претставуваат триаргументски предикати. Кај 
триаргументските предикати референтот на првиот аргумент е човек и тој 
има семантичка улога на (непрототипичен) агенс, експлицитно изразен во 
позиција на субјект на надредениот предикат. Вториот човечки протагонист 
има семантичка улога на примател на вербалната порака и тој најчесто и не се 
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реализира на површината на текстот заради тоа што е контекстуално познат. 
Тогаш кога се реализира, тоа е најчесто во позиција на индиректен објект 
(ИО). Иако вториот човечки партиципант е активно присутен во говорната 
ситуација, од него не се очекува (барем не експлицитно) да преземе некакво 
дејство како резултат од изјавата на првиот партиципант. Третиот аргумент 
може да се реализира како пропозиционален или предметен аргумент во 
позиција на директен објект (ДО).

Што се однесува до двоаргументските предикати, нивниот втор 
аргумент може да биде пропозиционален, предметен или човечки аргумент 
во позиција на ДО или предметен аргумент во позиција на предлошки објект 
(ПО) во зависност од идиосинкратичните карактеристики на АГ.

При декомпозицијата на триаргументските предикати, првиот и вториот 
аргумент ја задржуваат својата семантичка улога и синтаксичка позиција од 
АГ во перифрастичната конструкција. Притоа, примателот во ПП со дава 
се реализира со многу поголема редовност заради семантиката на дава која 
подразбира трансфер на вербална порака од првиот кон вториот партиципант. 
Во зависност од карактерот на третиот аргумент на АГ (пропозиционален 
или предметен аргумент), декомпозицијата на триаргументските предикати 
следи еден од следниве два правци:

а) Кога третиот аргумент во АГ се реализира како финитно реченично 
дополнение (обично комплементарна реченица воведена со дека) во 
позиција на ДО, тогаш исто како и во англискиот јазик, при декомпозицијата 
на АГ во ПП, финитното реченично дополнение на АГ се акомодира кон 
ПП како дополнение на именката-продукт на номинализација, како во (1а). 
Притоа, пропозиционалниот аргумент се сведува од дополнение на глаголот 
на реченично ниво (1б) до дополнение нa именката во ПП на синтагматско 
ниво (1а).

(1а) „Секој инспектор ни дава различни информации. Наводно, ќе 
почнела примената за целосна забрана во 2010 година, а дотогаш ќе има 
поделба на просторот. Па некој ни дава информација дека ќе биде само за 
кафе-барови, па само за дискотеки, па нема да биде така. (Утрински, 04.12. 
2008)

(1б) ...некој нѐ информира дека [забраната] ќе биде само за кафе-
барови…

И во македонскиот јазик, исто како и во англискиот, ретки се примерите 
во кои во ПП се реализираат сите три аргументи (агенсот, примателот и 
пропозиционалниот аргумент). Затоа, редукцијата на аргументите во ПП 
може да се смета за една од главните причини за нивната употреба. Честопати 
во ПП се редуцира пропозиционалниот аргумент, како нерелевантен или 
непознат (2а), a оваа можност не им е достапна на АГ (2б). Освен тоа, 
конструкцијата со ПП понекогаш се претпочита во однос на АГ заради 
терминолошкиот карактер на номинализацијата во ПП (на пример, изјава 
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како официјален, судски исказ), а АГ не е строго ограничен во тој поглед 
(2б).

(2а) Бекам ја пречека полицијата дома каде што даде изјава на 
полицајците.

(http://www.mkd.mk/sport/fudbal/bekam-napravi-soobrakjajka-i-si-zamina-
doma-da-ja-cheka-policijata-foto#1)

(2б) Бекам ја пречека полицијата дома каде што на полицајците изјави 
[што?].

б) Третиот аргумент на АГ (прв предметен аргумент) се реализира како 
ИС чиј конститутивен член честопати е апстрактна именка во позиција за 
ДО. Ваквите случаи ги илустрираме со примерот (3а). Во него, акузативниот 
аргумент на АГ се адаптира кон ПП преку ПС со за која претставува 
дополнение на номинализацијата во ПП.

 (3а)  Анексот 1 им дава објаснување на општите ревизори за првите 
четири прашања изнесени погоре.

(http://www.dzr.gov.mk/Uploads/DIGIPRINT_Evropski_upatstva_za_
primena_na_revizorskite%20stadndardi.pdf))

 (3б) Анексот 1 им ги објаснува на општите ревизори првите четири 
прашања изнесени погоре.

Слично се однесуваат и повеќе ПП кои се базираат на двоаргументски 
когнитивни АГ (оцени, процени и сл.) што означуваат ментален процес и 
не имплицираат втор човечки аргумент. Од друга страна, ПП дава оценка, 
дава проценка и сл. претполагаат конкретен примател на информациите 
заради идејата на трансфер која произлегува од глаголот дава. Затоа, кај 
овие ПП може да се реализира и примателот во позиција на ИО или, пак, 
тој се реконструира од контекстот. На пример, во (3а) од целокупниот текст 
разбираме дека проценката е наменета за засегнатото население.

(3а)… Премиерот и министер за внатрешни работи И. Д. ... повтори 
дека МВР е тој што ќе даде проценка на безбедносните ризици. (http://a1on.
mk/wordpress/archives/44322)

(3б) … МВР е тој што ќе ги процени безбедносните ризици.

Со претходните примери се покажа дека овие ПП овозможуваат 
редукција на аргументите во зависност од комуникативните потреби на 
говорителот. Понатаму, слично како и кај ПП со дава базирани на деонтички 
глаголи за комуникација, така и кај македонските ПП од оваа подгрупа можна 
е пасивизација, што е евидентно од дискусијата за табелата 2 подолу. Исто 
така, номинализацијата во ПП може да се квантифицира, да се модификува 
со придавка, да биде носител на показател за определеност, што се потврдува 
во дискусијата за табелата 3 подолу.

Врз основа на долунаведенaта табелa 2, да ја проследиме распределеноста 
на ПП од оваа подгрупа низ глаголските категории време и дијатеза. Кај 
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повеќето ПП од оваа подгрупа се засведочени пасивни конструкции, но 
сепак нивниот процент (19 % oд вкупниот број на примери) е помал во однос 
на ПП базирани на деонтички глаголи на комуникација. Ова ја потврдува 
синтаксичката варијабилност на ПП, но истовремено и покажува дека 
редукцијата на аргументите не е толку релевантна за оваа подгрупа колку 
што е за ПП базирани на деонтички глаголи на комуникација, бидејќи кај 
нив тенденцијата да се прикрие идентитетот на агенсот е поизразена.

Во однос на глаголските времиња, во оваа подгрупа доминира идното 
време (30 % од ПП во активна дијатеза). Доста е застапено и сегашното време 
(26 %), при што ПП се употребуваат главно со омнитемпорално значење 
или за означување на хабитуалност. Од минатите времиња, најзастапени 
се минатото свршено и минатото неопределено време, а со нив најчесто се 
изразуваат телични дејства кои се случиле во одреден момент во минатото и 
кои се пренесуваат, соодветно, како засведочени или незасведочени.

Во однос на видската разлика, ПП со даде се застапени со вкупно 
73 % (наспроти 27 % на ПП со дава), што значи дека овие ПП, главно, 
се употребуваат за да означат дејства што се восприемаат како целосно 
извршени.

Табела 2: Дистрибуцијата на глаголските категории време и дијатеза кај ПП со дава 
ГЛАГОЛСКО ВРЕМЕ –
АКТИВНА ДИЈАТЕЗА

ПАСИВНА 
ДИЈАТЕЗА
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доказ 1 1

известување 2 2

извештај 4 1 2 1 8

изјава 4 5 4 5 18

информација 1 1

исказ 1 1 2

забелешка 1 1 1 1 1 5

коментар 1 1

објаснување 1 1 1 3

образложение 1 1 1 3 6

одговор 4 3 1 12 2 22

оцена/оценка 3 1 1 1 1 2 1 1 11

појаснување 2 2

признание 1 1

толкување 1 1 2
ВКУПНО 18 1 1 1 15 13 20 2 14 85
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Од табелата 3 гледаме дека во однос на именските категории 
(определеност и број), именската синтагма (ИС) во состав на ПП може 
да се реализира во четири поттипови: неопределена именка во еднина 
(Собранието ...дава автентично толкување на законите …), определена 
именка во еднина (ќе ви го дадам следниот одговор), неопределена именка 
во множина (Вие давате изјави дека...) и определена именка во множина 
(сме ги дале нашите забелешки). Табелата 3 покажува дека ПП со 
неопределена именка во еднина се најзастапени, со 60 % од вкупниот број 
на ПП. Во значително помал број се јавуваат ПП со определени именки во 
еднина (околу 18 %). ПП со неопределена именка во множина се 16 % од 
вкупниот број ПП, додека ПП со определена именка во множина се околу 6 
% од вкупниот број на ПП.

Врз основа на табелата 3 можеме да заклучиме дека во 22 % од 
примерите им се дава приоритет на ПП во однос на АГ заради можноста 
за квантификација на именката која е достапна кај ПП. Потоа, во 24 
% од вкупниот број на ПП именската компонента во перифрастичната 
конструкција содржи показател за определеност, со што ПП придонесува за 
воспоставувањето на внатрешнојазична референција, а со тоа и за кохезијата 
на текстот. Во 60 % на ПП со неопределена именка во еднина пресудна е 
некоја друга мотивација за употребата на ПП, како што е, на пример, 
конвенционализацијата на номинализацијата во терминолошки израз (дава 
изјава, дава исказ и сл.) што е карактеристично, главно, за административно-
правниот и журналистичкиот стил. Употребата на ПП е непосредно поврзана 
и со општата тенденција за номинализација на исказот, присутна во многу 
јазици.

Табела 3: Дистрибуцијата на именските категории определеност и број кај именките во состав 
на ПП со дава 

Неопределена 
именка во 
еднина

Определена 
именка во 
еднина

Неопределена 
именка во 
множина

Определена 
именка во 
множина

ВКУПНО

доказ 0 0 0 1 1
известување 1 0 0 1 2
извештај 7 1 0 0 8
изјава 9 5 3 1 18
информација 0 0 1 0 1
исказ 1 1 0 0 2
забелешка 2 0 2 1 5
коментар 1 0 0 0 1
објаснување 2 1 0 0 3
образложение 3 1 2 0 6
одговор 13 5 3 1 22
оцена/oценка 8 1 2 0 11
појаснување 1 0 1 0 2
признание 1 0 0 0 1
толкување 2 0 0 0 2
ВКУПНО 51 15 14 5 85
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3. Заклучок
Во овој труд беа презентирани резултатите од истражувањето на 

македонските ПП со СГ дава. За разлика од ПП со дава базирани на деонтичките 
глаголи на комуникација, во овие конструкции првиот партиципант не се 
обидува да го насочи однесувањето на вториот човечки партиципант. Иако 
на прв поглед изгледа дека ПП (со својата вербо-номинална структура) се 
едноставно развлечени верзии на веќе постоечки автосемантички глаголи 
(АГ), сепак не може да стане збор за нивна меѓусебна заменливост или 
апсолутна синонимија. Образложението за употреба на ПП наспроти 
нивните соодветни АГ лежи во потенцијалот на ПП за структурирање на 
информациите (што се согледува во можноста за редукција на аргументите), 
како и во предностите што ги нуди присуството на номинална компонента 
во ПП, како што е квантификацијата и премодификацијата на именката со 
придавки.
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Observations on a Subgroup of Light Verb Constructions with Dava in Which the 
Metaphorical Extension of Interpersonal Communication is Present

Abstract: This paper focuses on a subgroup of Macedonian light verb constructions 
(LVCs) with дава (give) which can be interpreted as a transfer of a verbal message from 
the first to the second human participant, as one of the possible metaphorical extensions 
of (give) is in the field of verbal communication. The second participant is oftentimes not 
overtly expressed on the surface of the text, but can be reconstructed from the context. 
These LVCs are mainly based on verbs of speaking and some verbs of cognition, and 
unlike the LVCs based on deontic verbs of communication, in these constructions the first 
participant does not try to alter the behavior of the second human participant. Although it 
may seem at first sight that LVCs (with their verbo-nominal structure) are simply stretched 
versions of already existing full verbs (FVs), yet there is no absolute synonymity and 
interchangeability between them. The rationale behind the use of a LVC as opposed to its 
full verb (FV) counterpart lies in the information structuring potential of LVCs (evident in 
the possibility for reduction of arguments), as well as the advantages offered by presence 
of a nominal component in the LVC, such as quantification and premodification by 
adjectives.

Keywords: light verb constructions; light verbs; metaphorical extensions; give.
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