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Paper teorico
Theoretical paper

MASCHILITA FRAMMENTATE. IL CASO DI TI HO SPOSATO
PER ALLEGRIA DI NATALIA GINZBURG

Giacomo Di Muccio
Universita di Roma “La Sapienza”, Italia
giacomo.dimuccio@uniromal..it

Abstract: Questo contributo propone un’analisi della maschilita nel teatro di Natalia
Ginzburg, in particolare della sua commedia “Ti ho sposato per allegria”. Un’indagine
che prendesse le mosse da questo stesso posizionamento ¢ gia stata condotta da altre
studiose e studiosi che, spesso, si sono dedicati allo studio dei romanzi e della produzione
saggistica della scrittrice. Dal nostro punto di vista, il teatro di Ginzburg merita una
maggiore attenzione in quanto luogo privilegiato in cui si esprime una visione del mondo
- ¢ soprattutto dei rapporti tra donne e uomini — peculiare e, in alcuni casi, rivoluzionaria
rispetto agli stereotipi di genere. L’analisi condotta con la lente dei gender studies applicati
alla letteratura sara in grado di aggiungere un tassello all’ampio studio che dei testi di
Ginzburg ¢ gia stato svolto. Cominceremo inquadrando la piece a partire dalla stesura
della lista dei personaggi, notando le peculiarita di chi ¢ presente e, soprattutto, di chi non
lo ¢; proseguiremo lo studio soffermandoci sui personaggi maschili parlanti — Pietro — e
su quelli “parlati”, cio¢ descritti e raccontati in absentia dalle persone in scena. Lo scopo
finale del contributo sara quello di dare contezza dei caratteri dei personaggi maschili del
testo, spesso inadeguati poiché sottratti ad una stereotipica dimensione eroica, muscolare
ed egemonica tipica della tradizione letteraria e non.

Parole chiave: Natalia Ginzburg, teatro, gender studies, maschilita, commedia.

1. Introduzione

Lo studio delle opere di Natalia Ginzburg ha trovato fortuna soprattutto nella
sua declinazione narrativa: numerosi e interessanti contributi sono stati scritti
intorno ai suoi romanzi, racconti brevi, saggi e perfino interviste ¢ produzione
giornalistica. Di minore quantita — benché di qualita spesso eccellente — si sono
rivelati gli studi riguardanti la produzione teatrale, probabilmente a causa della
scarsa fortuna che questa sezione della sua produzione ha avuto, sin dai suoi esordi,
nella critica letteraria. Tale attenzione si ¢ sicuramente accentuata a seguito della
pubblicazione per i tipi di Einaudi della raccolta 7utto il teatro a cura di Domenico
Scarpa (2005) che ha raccolto in un unico luogo sia i testi, sia i contributi critici,
anche d’autore'. All’altalenante fortuna critica, sicuramente non ¢ corrisposta

I'si sceglie e si continuera ad utilizzare la nomenclatura declinata al maschile, consci dei limiti
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un’altrettanta tiepida accoglienza da parte del pubblico: 7i ho sposato per allegria,
infatti, ottenne un grandissimo favore dal punto di vista degli spettatori come
ricorda anche Ferdinando Taviani (2010, pag. VI) nella sua prefazione all’opera
pubblicata ancora una volta da Einaudi quando sostiene che Ginzburg “aveva in
mente il volto e I’intelligenza di Adriana Asti, amica sua e attrice, che ’aveva
sollecitata, e che effettivamente fu la prima a portare in scena il personaggio
di Giuliana. Dopo di lei, diverse altre attrici, in diverse lingue I’hanno recitato.
Fra i teatri questo si chiama successo”. Il nostro studio ¢ volto ad indagare la
rappresentazione della maschilita? nella piece di Ginzburg, avvalendoci anche
di altri testi dello stesso autore, non necessariamente di natura teatrale. Che
ruolo assumono i personaggi maschili nel testo? In che modo si connettono ai
personaggi femminili? Ancora e soprattutto, ¢ vero nella fattualita dell’opera
che la maschilita — da intendersi unicamente come insieme degli stereotipi,
comportamenti ed elementi considerati tipici di questo genere, e quindi mai in
senso biologico — & rappresentata solamente dagli uomini? Seguendo queste linee
guida tenteremo di fornire un prospetto che non ha la pretesa di dirsi esaustivo,
ma che spera di contribuire ad un’analisi di genere nella produzione letteraria di
questa straordinaria personalita del Novecento.

2. La lista dei personaggi

La lista dei personaggi® € un luogo di grandissimo interesse per comprendere,
gia prima dell’inizio del testo, cosa ’autore ha deciso di sottolineare e, ancora
piu importante, cosa ha deciso di ignorare. Tale peculiare luogo testuale e la sua
funzione riporta alla mente cio che Genette affermava riguardo alle soglie del
testo:

“Questa frangia, in effetti, sempre portatrice di un commento autoriale, o
piu o meno legittimato dall’autore, costituisce, tra il testo e cido che ne ¢ al di
fuori, una zona non solo di transizione, ma di transazione: luogo privilegiato di
una pragmatica e di una strategia, di un’azione sul pubblico, di un compito, piu o
meno ben compreso e realizzato, di far meglio accogliere il testo e di sviluppare
una lettura piu pertinente” (Génette, 1989, pag. 4)

Anche la lista dei personaggi, dunque, puo essere letta come “soglia” e,
dunque, ¢ necessario tentare di decifrare cio che ¢ in grado di riferire riguardo il
testo che ha la funzione di introdurre.

E evidente che i personaggi maschili, pur non giocando un ruolo secondario
nello svolgimento della vicenda, sono posti ai margini nella presentazione dei

di questo utilizzo, ma in linea con la volonta di Natalia Ginzburg che si riferiva a sé stessa come
“scrittore” e “autore”.

2 Sj utilizzera il termine mascolinita e maschilita secondo le indicazioni dello studio Maschi alfa,
beta, omega (Ruspini & Fagiani, 2011): il primo fara riferimento esclusivamente allo stereotipo
del maschio in quanto soggetto muscolare ed egemonico; il secondo, meno connotato, indichera
piu genericamente cio che concerne e connota 1’essere maschi, a prescindere dalle caratteristiche
tradizionali.

3 Cfr. (Ginzburg, 2005, pag. 7).

144



SHATTERED MASCULINITY. THE CASE OF
NATALIA GINZBURG’S TI HO SPOSATO PER ALLEGRIA

ruoli: I’unico presente, il primo nominato tra I’altro, ¢ Pietro. La circostanza ¢
particolare dal momento che ¢ il solo a non godere di alcuna descrizione: se gli
altri personaggi — tutte donne — sono affiancati da una seppur esigua descrizione,
Pietro galleggia nella pagina privo di legame con le altre, in un isolamento che lo
accompagnera anche nel resto della piéce. Giuliana, Madre ¢ Ginestra, le uniche
donne che parteciperanno attivamente attraverso le proprie battute alla vicenda,
sono descritte specificamente in relazione a Pietro, che assume quindi piu la
funzione di perno unificatore intorno al quale le altre possono essere definite e
collegate, piuttosto che di figura autorevole e autoritaria cui le donne debbano
fare riferimento. Giuliana ¢ sua moglie, Madre ¢, chiaramente, la madre di Pietro e
Ginestra sua sorella. Gli unici legami esplicitati chiaramente sono quelli parentali.
E necessario notare che i personaggi presentati nella lista non sono gli unici ad
avere un ruolo nella vicenda; ci sono, infatti anche

“Lamberto Genova, un personaggio trasformista, che tutti conoscono
conoscendo persone diverse; Manolo e Topazia, che compaiono in maschera e
smascherati; Elena, che, sia pure nelle chiacchiere, ¢ quasi una comprimaria; la
madre di Giuliana; la signora Giacchetta, ecc.”. (Taviani, 2010, pag. VIII)

Queste donne, e soprattutto questi uomini, che non vengono presentati
sulla soglia del testo, hanno un ruolo centrale nella formazione psicologica delle
persone sceniche ma, non avendo nemmeno una battuta diretta all’interno del
copione, non vengono presentate al pubblico. Questa scelta ¢ stata commentata
e, in parte, giustificata dalla stessa Natalia Ginzburg che in una Nota del 1989
sosteneva che nelle sue “commedie, in tutte, ci sono dei personaggi di cui si parla
molto e che non compaiono mai. Tacciono, essendo assenti. Cosi finalmente c’¢
qualcuno che tace™ (Ginzburg, 1990, pag. xii).

1l silenzio, tuttavia, ¢ solo apparente: vedremo che la piece dara contezza
di molti dei discorsi dei personaggi silenti, e soprattutto degli effetti che queste
parole del passato hanno avuto e, forse, ancora hanno sui personaggi che agiscono
sulla scena.

3. Maschile narrato. Manolo e Lamberto

Il maschile che viene rappresentato in questa commedia presenta una
differenza che lo divide idealmente in due gruppi: ne esiste uno rappresentato dal
personaggio di Pietro, dotato di parola, e un altro rappresentato da tutti gli altri
maschi che non parlano, ma che saranno rievocati in scena solo dalle memorie e
dalla loro verbalizzazione operata soprattutto dalle donne protagoniste dei vari
atti. I1 maschile narrato — quello dei personaggi di Lamberto e Manolo — ha dei
caratteri ricorrenti interessanti, che trovano una differente declinazione a seconda
del personaggio che devono caratterizzare. Prima di concentrarci sul personaggio
di Lamberto Genova - il primo in ordine di apparizione ad essere raccontato — ¢
conveniente soffermarci sul secondo, la cui consistenza narrativa risulta legata solo
al racconto di Giuliana: Manolo. I1 suo ricordo prende vita nel primo atto, durante

4 per approfondire il tema del silenzio nel teatro di Ginzburg si rimanda a (Vasarri, 2013).
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un dialogo con Vittoria, la donna di servizio. Gia dal principio, il personaggio
di Manolo ¢ indubbiamente checoviano: “stava sempre seduto su una poltrona,
nel negozio di dischi, e ascoltava la musica e fumava la pipa, e girava intorno i
suoi occhi neri cosi tristi” e ancora “Aveva un appartamento in via Giulia. Stava
solo, con un gatto [...] bianco, grosso come una pecora” (Ginzburg, 2005, pag.
16). Personaggio complesso, dotato di una drammaticita che, forse, potrebbe
addirittura stonare all’interno di una commedia, in Manolo si concentra buona
parte della capacita di Ginzburg di rappresentare un tipo di maschilita frantumata,
incapace di aderire a quei canoni costrittivi di muscolarita, forza e coraggio che
aveva ricordato in Donne e uomini di cui riportiamo una sezione che ci sembra
fondamentale per comprendere il nostro testo:

“A chi spetta il compito di disegnare un’idea dell’uomo che abbia i connotati
dei migliori uomini che abbiamo conosciuto, ¢ che sia come essi erano o sono,
perd nuova? Multiforme, coraggiosa, estrosa, forte della forza dello spirito, e
fragile della ammirevole fragilita e duttilita dell’ingegno?”’(Ginzburg, 2001, pag.
92)

Manolo ¢ ben lontano dall’essere il riassunto delle caratteristiche migliori
degli uomini: incapace di avere una relazione amorosa con una donna, incapace
di assumersi qualsiasi responsabilita — si pensi alla sua fuga dopo essere venuto
a conoscenza della gravidanza di Giuliana — risulta addirittura sadico nel dire
a tutte le donne che lo hanno amato di essere dispiaciuto di non poterle amare,
trascinandole, come nel caso di Giuliana, anche in un vortice tale da far perdere
loro il lavoro e gli interessi (Ginzburg, 2005, pagg. 17—18). A queste caratteristiche
si contrappone la voce narrata di Elena, altra figura rievocata dal passato dalla
protagonista, che descrive 1’'uomo utilizzando parole che meritano di essere
analizzate con maggiore attenzione: “Non mi piace quello li! Non fa nemmeno
I’amore, forse non puo, forse non ¢ un uomo!” (Ginzburg, 2005, pag. 17). In
questa battuta ¢’¢ I’essenza della decostruzione della maschilita messa in scena
da Ginzburg: Elena riporta una visione canonica, stereotipata del maschile, per
cui ogni soggetto che da quel quadro di riferimento si discosta, viene alienato dal
gruppo in qualita di “anormale”: Manolo, dunque, non aderendo ad una specifica
e tradizionale idea di maschile muscolare ¢ dominante, smette automaticamente
di essere un uomo.

Che Manolo interpreti il ruolo di una maschilita disfatta — non a caso in
absentia rispetto all’azione scenica — lo confermano anche due ulteriori elementi:
il suo mestiere, su cui torneremo in seguito, e la sua reazione alla prospettiva di
paternita. Dopo aver scoperto, come gia anticipato precedentemente, la gravidanza
di Giuliana, la sua prima reazione risulta essere la negazione; risponde cosi, infatti,
alla ragazza che gli ha appena comunicato di essere incinta:

“lui ha detto che mi sbagliavo, che non era possibile. L’ha detto cosi convinto,
che anch’io mi sono messa a pensare che era impossibile e che mi ero sbagliata. E
una mattina, mi sveglio, e Iui non c¢’¢ piu. Lo cerco dappertutto, e non c’¢. E trovo,
sul tavolo di cucina, una lettera. Diceva che se ne andava un poco dai suoi. Non
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lasciava I’indirizzo. Diceva di non aspettarlo, perché non sapeva quando tornava”
(Ginzburg, 2005, pag. 19).

Alla scoperta della gravidanza seguono due diverse reazioni: la prima, come
gia detto, quella della negazione; la seconda, ben piu interessante pur essendo
strettamente collegata alla prima, la fuga. Non deve passare inosservato che
Ginzburg sottolinea verso dove ¢ diretto Manolo: torna a casa dei genitori. Davanti
alla possibilita di dover assumere un ruolo maschile che, evidentemente, non
vuole e non ¢ in grado di ricoprire — si tenga presente che 1’essere pater familias ¢
elemento anch’esso della mascolinita— la reazione non ¢ semplicemente il rifiuto,
ma addirittura il ritorno ad un’eta infantile che ¢ coincidente con il ritorno nella
casa dei genitori. Manolo, dunque, si configura quasi autonomamente come un
personaggio subalterno, incapace di esercitare una qualsiasi autorita diretta, ma
capace di scegliere per e al posto degli altri solamente come conseguenza delle
decisioni prese per s€ stesso. Non ¢ irrilevante che il ruolo di possibile paterno sara
assunto, almeno fino all’aborto di Giuliana, da una donna: Topazia, I’ex moglie di
Manolo, che rappresenta il perfetto contraltare dell’uomo ¢ altresi dotata di quella
“muscolarita” — da intendersi come capacita di prendere decisioni e risolvere
problemi, caratteristiche tradizionalmente del maschile — che manca al suo ex
marito. In questo senso, resta valido cio che James Michael Fortney (2009) sostiene
riguardo la presenza di personaggi omosessuali nella narrativa ginzburgiana.
“The homosexual for Ginzburg symbolizes the changes in traditional familial
structure because his very nature is representative of those changes” (pag. 663).
Avviene, dunque, in questa sezione della commedia non solo la rappresentazione
di una maschilita tutt’altro che tradizionale, ma addirittura un ribaltamento dei
generi che mette al centro un personaggio femminile con caratteri maschili e un
personaggio maschile con caratteri femminili. Tra le altre cose, Manolo esercita
quello che lui definisce come un mestiere che risulta significativo se messo in
relazione con altre opere di Ginzburg: lo scrittore. Nella vicenda sono esplicitati
addirittura 1 titoli di alcuni suoi lavori: Portami via Gesu, La salamandra inutile,
Primavera col marinaio. Caratteristica comune a tutte le opere ¢ I’illeggibilita:
“Ho provato a leggerli. Ma non ci capivo una parola. Li ho dati anche alla Elena,
e anche lei non ci capiva niente” (Ginzburg, 2005, pag. 17). Anche nella funzione
di intellettuale, il maschile manca totalmente di efficacia. Per comprendere piu a
fondo tale carattere, si tenga presente il racconto Lui e io: in questo caso, “lui”
incarna perfettamente la mascolinita che viene meno nella figura di Manolo. Se
nel caso del racconto il personaggio maschile ¢ in grado di dominare praticamente
ogni situazione - dal cinema, alla letteratura, passando per ogni altro aspetto della
vita vissuta - rappresentando anche un intellettuale di successo e acclamato dal
gruppo culturale che lo circonda, Manolo fallisce in questo compito, arrivando
a rappresentare con i titoli delle sue opere uno degli elementi piu spiccatamente
comici della commedia in esame. Lo statuto di intellettuale, in questo caso
eminentemente maschile, ¢ qui sottoposto non solo a critica, ma ridicolizzato sia
dal testo, sia dagli altri personaggi del dramma che non riescono a decodificare e,
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dunque, a comprendere cio che il letterato vorrebbe dire. D’altronde, a completare
questa visione contribuisce anche un’affermazione della madre di Pietro nell’atto
terzo che, giustificando il motivo per cui sua figlia porta il nome “Ginestra”
afferma: “Mio marito amava molto Leopardi” (Ginzburg, 2005, pag. 45) in una
evidente desacralizzazione di uno dei massimi esponenti del canone letterario
italiano.

Ultimo elemento da prendere in considerazione nel personaggio di Manolo,
ovviamente, ¢ la sessualita. Senza dilungarci su quanto Natalia Ginzburg abbia
scritto a riguardo, ¢ interessante riportare cio che Topazia, riferisce riguardo il
suo ex marito in un dialogo con Giuliana: “¢ un uomo che non gli vanno tanto
bene le donne”(Ginzburg, 2005, pag. 21). Manolo, dicono le donne che lo hanno
conosciuto e che con lui hanno avuto una relazione d’amore, sarebbe gay. C’¢
da dire che nei suoi testi Ginzburg inserisce spesso personaggi omosessuali, ma
in questo caso la costruzione della vicenda fa in modo che questa presenza sia
piu una spiegazione degli accadimenti avvenuti a Giuliana, piuttosto che una
caratteristica specifica e complessa del personaggio come avviene in alcune opere
narrative di Ginzburg. [’omosessualita ¢ presentata pit come una chiacchiera
leggera — in fondo non avremo mai la certezza che Manolo non sia eterosessuale—,
un commento come tanti altri, ma si mettano a confronto le parole di Topazia
appena riportate con quelle di Elena citate poco sopra: se per Elena Manolo non
sarebbe un uomo poiché “non fa nemmeno 1’amore”, nelle parole di Topazia c’¢,
al contrario, la conferma dell’appartenenza al gruppo sociale “uomo” del suo ex
marito. E chiaro, dunque, che dalla prospettiva della commedia, la maschilita &
negata solamente nel caso in cui la sessualita — qualsiasi sia la sua declinazione
— sia mancante; al contrario, la sua presenza garantisce al personaggio maschile
I’aderenza al sesso di appartenenza, anche e persino nel caso in cui si esprima in
un orientamento sessuale che ancora nel Novecento era considerato “anomalo”.

Se le numerose informazioni su Manolo ci consegnano un ritratto della
maschilita sfaccettato, frammentato, quasi distrutto a volerlo confrontare con
altre rappresentazioni presenti nelle produzioni letterarie coeve — a solo titolo di
esempio ¢ chiara la differenza tra i personaggi maschili di Ginzburg e di Moravia o
Pasolini, in cui la sessualita risulta quasi straripante —, un altro personaggio, quasi
un’entita, fluttua nella commedia come perfetto esempio del discorso che abbiamo
portato avanti fino a questo punto: Lamberto Genova. Nel suo personaggio prende
forma la vera deflagrazione del maschile: per ognuno dei personaggi in scena,
infatti, ¢ una persona diversa, sempre sospeso - in quello che Todorov avrebbe
definito 1l momento del fantastico — tra 1I’essere un conoscente di Pietro, un vecchio
innamorato e psicanalista di Giuliana, il marito defunto della signora Giacchetta o
un amico di famiglia secondo la madre di Pietro. Si deve prestare attenzione al fatto
che tutte queste identita non confluiscono in una sola persona: Lamberto, e con
esso tutta la maschilita presente nella commedia ¢ uno, nessuno e centomila poiché
ogni personaggio ne conosce, ne ricorda e ne racconta uno differente. Cio diventa
evidente se si pensa che il testo teatrale si apre con Pietro in procinto di andare con
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sua madre al funerale di Lamberto: la morte ne ha reso 1’identita ancora piu vaga,
si potrebbe dire azzardando una nomenclatura forse impropria ma calzante, piu
fruibile e raccontabile. Sia il protagonista maschile della commedia, sia sua madre
si stanno dirigendo, in effetti, al funerale di due persone diverse.’ Ginzburg, con
questo personaggio, evoca in scena una maschilita che non puo aderire ad alcun
canone proprio perché ¢ impossibile comprenderne i caratteri. Tale peculiarita si
rivede gia nel primo dialogo tra Pietro e Giuliana in cui molte battute dei rispettivi
personaggi iniziano con “il mio Lamberto” (Ginzburg, 2005, pagg. 11-12). La
differenza identitaria ¢ dunque chiara anche ai personaggi che lo raccontano: per
Giuliana ¢ generoso, per Pietro ¢ avaro, per lei sull’orlo del divorzio, per lui no.
La coincidentia oppositorum non garantisce quindi uniformita e chiarezza, ma
una vera e propria divisione del carattere in mille altri frammenti di cui ognuno
si appropria ricreando il proprio conoscente. Lamberto, dunque, ¢ I’emblema di
una maschilita che non ha piu altro compito se non quello di essere, al massimo,
oggetto della discussione di qualcuno: persino la madre di Pietro ¢ convinta che
la sua morte sia solo un altro dei modi in cui Dio ha deciso di metterne alla prova
la tempra a seguito del suo dolore per il matrimonio civile e non religioso di
suo figlio con Giuliana. La morte, come [’aborto e il divorzio, sembra dunque
banalizzata come sostenuto da Cinzia Sama (2009, pag. 54), tuttavia la situazione
¢ piu complessa: parlare di banalizzazione significa credere che i temi trattati con
leggerezza diventino inevitabilmente meno importanti, quasi sottovalutati, ma
Ginzburg non opera evidentemente questa scelta. L’unico modo per comprendere
i motivi per i quali temi di un tale valore sono trattati in questo modo nell’opera ¢
quella di richiamare alla mente le ben note parole di Calvino riguardo la leggerezza:
la morte, 1’aborto e il divorzio non sono trattati con superficialita, ma con quella
leggerezza, appunto, con la quale ¢ possibile mettere in luce problemi complessi
quali la crisi delle relazioni, problematizzare la maternita e, persino, sostituire agli
stereotipi una visione del soggetto piu incoerente, irrazionale e sfaccettata e, nella
sua inverosimiglianza, piu vera.

4. Maschile narrante: Pietro

Fino a questo punto abbiamo analizzato la maschilita assente, o meglio, che
¢ presente nel testo ma solo come racconto riportato da parte di altri personaggi
e che, dunque, ¢ priva di battute o della possibilita di agire in qualche modo
direttamente sull’azione se non attraverso il racconto che se ne fa. Tuttavia, c’¢
un personaggio maschile, lo abbiamo anticipato, che parla ed agisce: Pietro.
Lo statuto dell’'uvomo ¢ particolare, anch’esso “stravagante™ rispetto al canone
letterario e sociale della mascolinita, con la differenza che questa sua a-normalita
— parola da intendersi esclusivamente come mancata aderenza alla norma e non
con il significato quasi patologizzante che spesso assume nei vari contesti in cui
trova utilizzo — si dimostra proprio attraverso il suo comportamento. In qualita

SIn questo ¢ impossibile non ricordare la letteratura pirandelliana, si pensi solo alla novella L 'illustre
estinto.
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di personaggio, ¢ legato principalmente a due soggetti: sua madre e Giuliana,
sua moglie. Pietro allora, al contrario di Manolo che puo (r)esistere solo in una
condizione filiale, ¢ sia figlio che marito, ed assume in entrambe le situazioni
il medesimo comportamento. In qualche modo, si potrebbe dire che sia I’unico
insieme a Vittoria ad incarnare alcuni elementi della sfera curativa, in genere
tipicamente dello stereotipo femminile, in particolare nelle attenzioni che mostra
nei confronti di sua moglie. Cio ¢ particolarmente chiaro in due luoghi della
commedia, uno piu esteso, l’altro piu contenuto ma comunque significativo.
Il primo prende forma ancora una volta da un dialogo tra Giuliana e Vittoria,
momento del testo evidentemente dedicato alla rievocazione maschile, e riguarda
il racconto del primo incontro con Pietro. Giuliana, ubriaca durante una festa,
dopo aver perso praticamente coscienza di sé, racconta alla cameriera che si ¢
ritrovata “su un letto, nella stanza dei padroni di casa [...] e Pietro mi teneva la
testa, e mi faceva bere il caff¢ [...] e poi Pietro mi ha riaccompagnato a casa” e
ancora “Pietro € rimasto la. Gli ho raccontato tutto. Poi al mattino, € andato a fare
il bagno a casa sua da sua madre [...] e io pensavo: «Non tornera pity. Invece dopo
qualche ora ¢ tornato, con una sacca del supermercato, piena di roba da mangiare”
(Ginzburg, 2005, pag. 23). Prima di proseguire con I’analisi riportiamo anche il
secondo momento testuale sopra anticipato in cui a parlare ¢ ancora Pietro: “Ti
apro il bagno? Se ti lavi, forse ti schiarisci le idee. Lavarsi da bene. Disintossica.
Schiarisce le idee” (Ginzburg, 2005, pag. 27).
La figura del marito in questa commedia assume alcuni elementi del materno.
E legato alla sfera del cibo — porta a Giuliana la spesa a casa dopo essere stata
male — e, piu in generale, della preoccupazione verso 1’altro, in questo caso 1’altra.
Manchevole di qualsiasi caratteristica prevaricante, non assume neanche 1 tratti
di un paternalismo tipico della mascolinita: Pietro non considera sua moglie una
bambina, come spesso nella tradizione ottocentesca e successiva avviene, né la
ama per la sua apparente incapacita di gestire le situazioni. Ancora una volta,
anche nelle relazioni — ricordiamo che tra Pietro e Giuliana ¢’¢ I’unico legame
evidentemente sereno della vicenda nonostante i e forse proprio grazie ai continui
scontri — I’unica cifra che permette un esito e un percorso felice della vita insieme
risiede nella gia citata leggerezza.
Aggiungiamo ancora un elemento, riprendendo le parole di Beatrice Manetti:
“E 1’ammissione da parte dell’autrice del proprio atteggiamento ambivalente
nei confronti della maschilita e delle sue rappresentazioni: da un lato,
la sistematica decostruzione alla quale Ginzburg sottopone il modello
patriarcale di maschilita non ¢ separabile dalla sua difficolta a credere in
un’alternativa; dall’altro, ’ammissione della propria incapacita di dare un
futuro alla nuova idea di uomo che lei stessa ha immaginato non le impedisce
di liquidare senza alcun rimpianto quella vecchia.”(2018, pag. 127).
Nel personaggio di Pietro, un’alternativa viene suggerita: non pit un maschile
autoritario, annichilente nei confronti non solo delle altre donne, ma degli altri e
delle altre in generale, ma un uomo in grado di esprimersi anche con il lessico della
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cura, del divertimento leggero, un tipo lontano dal piu grande degli elementi di
sistematizzazione patriarcale: la logica. Cio € dimostrato anche da uno solo degli
elementi significativi della vicenda; il titolo della commedia, infatti, si inserisce
proprio nelle parole di Pietro che dice a Giuliana di averla sposata per due ragioni:
la prima riguarda un confronto con le altre donne che ha incontrato che “erano
tutte vespe. Quando ho trovato te che non sei una vespa, ti ho sposato” (Ginzburg,
2005, pag. 26); la seconda ¢ un motivo apparentemente piu semplice: “A me non
facevi pieta. lo non ho mai sentito, guardandoti, nessuna pieta. Ho sempre sentito,
guardandoti, una grande allegria. [...] Ti ho sposato per allegria”. (Ginzburg, 2005,
pag. 36). Pietro cosi non agisce razionalmente, né assume un carattere primordiale
che lo inserirebbe nel novero degli uomini ferini connotati da “un istinto di specie
animale, custode e testimone di una intelligenza “inferiore” (Garboli, 1986, pag.
XXVI); agisce piuttosto per sentimento. La maschilita rappresentata da Pietro,
benché in alcuni aspetti simili a quella di Manolo, risulta esserne una versione
quasi opposta: in qualita di marito di Giuliana non dichiara particolari intenti né
per sé stesso, né per sua moglie. Si sofferma principalmente sull’effetto che la
relazione ha sui due elementi che la compongono piuttosto che sugli elementi
esterni da cui, generalmente, il maschile stereotipico ricerca approvazione. In
questo modo, Ginzburg non solo fornisce un’alternativa all’idea di “maschio”,
ma anche al concetto stesso di relazione mettendone in crisi le convinzioni e la
tradizione.

Bibliografia

1. Fortney, J., Michael. (2009). «Con quel tipo lin: Homosexual Characters in Natalia

Ginzburg’s Narrative Families. Italica, 86(4), 651-673.

Garboli, C. (1986). Prefazione. In N. Ginzburg, Opere raccolte e ordinate dall ’autore.

Milano: Mondadori.

Génette, G. (1989). Soglie (C. M. Cederna, Trad.). Torino: Einaudi.

Ginzburg, N. (1990). Teatro. Torino: Einaudi.

Ginzburg, N. (2001). Non possiamo saperlo (D. Scarpa, A c. Di). Torino: Einaudi.

Ginzburg, N. (2005). Tutto il teatro (D. Scarpa, A c. Di). Torino: Einaudi.

Manetti, B. (2018). Il vuoto del maschio. Stereotipi e anti-stereotipi della maschilita

nei romanzi di Natalia Ginzburg. Narrativa. Nuova serie, 40, 117-127.

8. Ruspini, E., & Fagiani, M. L. (2011). Maschi alfa, beta omega. Virilita italiane tra
persistenze, imprevisti e mutamento. Milano: Franco Angeli.

9. Sama, C. (2009). Natalia Ginzburg e la comicita al femminile nel teatro italiano del
Novecento. Carte Italiane, 2(5), 52-69

10. Taviani, F. (2010). Prefazione. In N. Ginzburg, 7i /o sposato per allegria. Torino:
Einaudi.

11. Vasarri, F. (2013). Due silenzi a teatro (Sarraute, Ginzburg). Rhesis. International
Journal of Linguistics, Philology and Literature, 4.2, 356—380.

N

Nk Ww

151



Giacomo Di Muccio

Giacomo Di Muccio
Sapienza University of Rome, Italy

Shattered Masculinity. The case of Natalia Ginzburg’s Ti Ho
Sposato per Allegria

Abstract: This paper offers an analysis of masculinity in Natalia Ginzburg’s
piece, Ti ho sposato per allegria. A survey based on this same positioning has already
been conducted by other scholars who have often studied writer’s novels and non-fiction
production. From our point of view, the Ginzburg theatre deserves greater attention as
a privileged place in which a revolutionary vision of the relationships between women
and men is expressed. The analysis conducted with the lens of gender studies applied
to literature will be able to add one more piece to the extensive study that has already
been carried out on Ginzburg’s texts. We will begin by framing the play starting from
the drafting of the list of characters’ peculiarities of those who are present and of those
who are not; we will continue the study focusing on the speaking male characters - Pietro
- and on those “spoken”, that is, described and told in absentia by the people on stage.
The final purpose of the contribution will be to give an account of the male characters of
the text, often inadequate as they are removed from a stereotypical heroic, muscular and
hegemonic dimension typical of the literary and non-literary tradition.

Keywords: Natalia Ginzburg, theatre; gender studies, masculinity; comedy.
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