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„КНИГАТА-КАКО-СВЕТ“: РОМАНЕСКНИТЕ 
ОНТОСТРАТЕГИИ НА МИТКО МАЏУНКОВ

Марија Ѓорѓиева-Димова
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје

marija.gorgieva@flf.ukim.edu.mk

Апстракт: Поаѓајќи од теориските премиси за онтолошката доминанта на  
постмодернистичката проза, текстот има за цел да  ги интерпретира манифестациите 
на оваа доминанта во романите Времето на ирвасите, Птиците од ланските 
гнезда и Правта на библиотеките на македонскиот писател Митко Маџунков. 
Интерпретативниот фокус е поставен на две рамништа: прво, врз толкувањето на 
репертоарот онтолошки теми што се артикулираат во романите, главно поврзани 
со игрите меѓу текстовите и световите што се проектирани во нив; второ, врз 
толкувањето на репертоарот постапки (метафикциски и интертекстуални) со коишто 
тие теми се поставени на преден план во романите.

Клучни зборови: онтолошка доминанта, постмодернистички роман, 
метафикција, интертекстуалност.

Теориски контекстуализации
Романескниот полимер на Митко Маџунков, како текстовен комплекс 

сочинет од мноштво теми, постапки, ликови и интертекстови, е вистински 
интерпретативен предизвик што допушта хетерогени толкувачки визури, 
било врз фонот на модернистичката, било врз фонот на постмодернистичката 
поетика. Нашиот интерпретативен фокус е поставен врз романите Времето 
на ирвасите (2003), Птиците од ланските гнезда (2013) и Правта на 
библиотеките (2019)1 што ќе се толкуваат низ призмата на постмодернистичката 
онтолошка доминанта, односно низ призмата на онтолошката тематика и 
постапките преку коишто таа е поставена на преден план во текстот. Поаѓајќи 
од констатацијата во романот Времето на ирвасите за „двете можности 
на литeратурата во однос на светот или место светот. Првата ја признава 
стварноста на светот како непроменлива вистинитост. Другата не го прифаќа 
светот како стварност соодветна на својата вистинитост, туку само како граѓа 
врз чија основа тој може да се пресоздаде. Тaка светот се изместува и се 
поставува во однос на делото, како спрема својата битност“ (Maџунков, 2014, 
стр. 372),  ја легитимираме интерпретативната корелација на трите романи 
1 Самиот автор ги посочува како дел од замислено петокнижие.
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на Маџунков со теориските концепции на Брајан Мекхејл. Конкретно, тие ја 
елаборираат онтолошката доминанта на постмодернистичката книжевност, 
артикулирана низ прашањата што се однесуваат на онтологијата на текстот 
или на онтологијата на светот што тој го проектира: „Што е светот? Кои 
видови светови постојат? Како се тие конструирани? Како се разликуваат? 
Што се случува кога различните типови свет се поставени во судир или кога 
границите меѓу нив се нарушени? Кој  е модусот на постоење на текстот и 
кој е модусот на постоење на светот (или световите) што се проектираат? 
Како е структуриран проектираниот свет итн.“. (McHale, 2001, стр. 10). 
Онтолошкиот плуралитет во книжевните текстови е демонстриран преку 
употребата на метафикциските постапки, како „формални стратегии 
што имплицитно ги актуализираат прашањата за модусот на постоење на 
фикциските светови и нивните жители и/или рефлектираат врз плуралитетот 
и диверзитетот на световите било ‘реални’, било фикциски, односно врз 
нивната нестабилност“. (McHale, 2002, стр. 147). Следствено, онтолошките 
теми и метафикциските  постапки ги оголуваат модалитетите на кршење на 
рамките/границите, а во насока на проблематизирање на дихотомниот однос 
меѓу светот на фикцијата и емпирискиот свет, како и проблематизирањето на 
границите меѓу текстовите.

Интерпретативни контекстуализации
Ако онтолошките елементи во постмодернистичката книжевност 

значат поставување прашања за природата на постоење на стварноста, а 
наративните постапки ја прават видлива онтолошката нестабилност, тогаш 
романите на Маџунков ја демонстрираат повеќекратно загубата на светот 
како сигурен референт, актуализирајќи ја серијата онтолошки прашања 
низ две комплексни онтостратегии2 од постмодернистичкиот репертоар: 1. 
Стратегии за истакнување на судирот меѓу два/повеќе светови, оголувајќи 
го плуралитетот на световите и свртувајќи го вниманието врз границите 
меѓу нив: било да станува збор за судир меѓу романескниот свет и светот на 
историската стварност, било да станува збор за транссветовните идентитети 
кои мигрираат од еден во друг свет – историски или фикциски; 2. Стратегии за 
дестабилизација на проектираниот свет во романот, така што го истакнуваат 
процесот на конструкција на свет, т.е. начините на правење свет – било 
преку игри со нивоата на стварноста, било преку внесувањето мизанабим-
структури.

Во однос на стратегиите што го демонстрираат  судирот  меѓу световите, 
трите романи на Маџунков ја користат постапката на транссветовни 
идентитети (McHale, 2001, стр. 17)3 и тоа варијантата на мигрирање на 
фикциските ликови од еден во друг фикциски свет. „Ако ентитетите може да 
2 Терминот е преземен од теоријата на Дубравка Ораиќ Толиќ (1996, стр.143).
3 Терминот е преземен од студијата на Умберто Еко: „Lector in Fabula: pragmatic strategy in a 
metanarrative text“, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington 
and London: Indiana Universirty Press, 1979, pp. 200-266.
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мигрираат низ полупропустливата мембрана која го дели фикцискиот свет 
од реалниот, тие може да мигрираат и меѓу два различни фикциски светови“, 
испраќајќи „шок бранови низ онтолошката структура на тој свет“. (McHale, 
2001, стр. 35, 85). Освен тоа, трансмиграцијата на лик од еден фикциски 
универзум во друг го нагласува интертекстуалниот простор и неговото 
интегрирање во структурата на актуелниот текст. Во фикцискиот универзум 
на романескната трилогија се населува Дон Кихот од романот на Сервантес, 
користејќи го „октагоналното претсобје како свое врталиште“ (Маџунков, 
2019, стр. 8), кој притоа добива и свои фиктивни, некнижевни двојници: 
„Во Читалната според приказните на Белка ноќе се појавувал и призракот 
од Библиотеката, Дон Кихот, доаѓајќи од старата зграда по подземен пат“ 
(Маџунков, 2019, стр. 9); „Вистинскиот, мислам библиотечниот Дон 
Кихот, исчезна пред неколку години“ (Маџунков, 2014, стр. 12); „Но тогаш 
стануваше збор за Дон Кихот од Библиотеката, со повишено гласче рече 
Белка, за нашиот Дон Кихот, а овој беше некој друг, па уште со придружба. 
Да не сакаш можеби да кажеш дека во ноќна посета ти дошол вистинскиот 
Дон Кихот, оној од книгата, па уште заедно со Санчо?“ (Маџунков, 2019, стр. 
22); „Знаеш, промрмори Птоломеј, ние цел век го бараме Дон Кихот а тој 
им се појавува на неразбрани луѓе. Каде е тука правдата?“ (Маџунков, 2019, 
стр. 26);  „Исто важи и за Дон Кихот, па бил тој од  Книгата, од Библиотеката 
или од сегашното усно предание“ (Маџунков,  2019, стр. 234); „Имено, за 
разлика од вистинскиот Дон Кихот кој збудалел читајќи витешки романи, 
но инаку бил чесен како мома, Дон Кихот од библиотеката ги имитираше 
филмските лажомани, па така крадеше леки коли и ги газеше минувачите 
по тротоарите“ (Маџунков, 2013, стр. 394). Од друга страна, и јунакот на 
Сервантес ја освестува својата преселба, односно присуството во еден друг 
и за него туѓ (книжевен) свет, сугерирајќи го на тој начин паралелизмот меѓу 
световите, но и полупропустливата мембрана меѓу нив. Во исто време се 
потенцира и плуралитетот и симултанизмот меѓу текстовите низ коишто се 
остварува трансмиграцијата на ликот, односно се афирмираат структурите 
текст во текст, текст покрај друг текст, текст за(д) текстот: „Низ вратата на 
воденицата излезе и сопственикот на коњот, Дон Кихот, веќе дуздисан, во 
својот витешки оклоп, со шлем на главата и со копје во раката. Беше токму 
таков како што е опишан во Книгата. Тоа беше како глетка од сон во која, 
додека тој слатко спие, другите го мелат неговото јаве. Дали е можно дека 
книгите од неговата библиотека по вторпат ќе бидат запалени, но сега на 
негови очи?“. (Маџунков,  2019, стр. 465-466). Покрај тоа, и книжевните 
ликови на Маџунков трансмигрираат од еден во друг романескен свет во 
трилогијата (на пример, Дондоне, Кирил Водочки, Лена) и, адекватно на 
умножувањето на Дон Кихот, добиваат свои двојници во паралелните светови: 
„Еленко Историк сега беше Никодим Апостат од Чикаго“. (Маџунков, 2019, 
стр. 229).
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Транссветовните идентитети во романескната трилогија ги 
демонстрираат онтолошките игри со световите/текстовите, истакнувајќи 
ја трансгресивноста и динамизацијата на границите меѓу нив и, на тој 
начин, ефектуирајќи со своевидно асиметрично удвојување на световите. 
Тоа е особено видливо од позицијата на читателите на романите за коишто 
сите ликови се рамноправно фикциски жители на фикциските светови, 
проектирани во романескните текстови на Маџунков, односно и двата света 
– и „реалниот“ и фикцискиот – се еднакво фикциски. Но, од позицијата на 
романескните ликови, тие ја дистингвираат „реалноста“ на својот свет од 
фикцискиот свет на книжевниот лик (Дон Кихот): „Повеќе ни самиот не знам 
кој дон е во прашање, замислено рече Кирил, дали вистинскиот или лажниот 
или некој трет. Можеби оној што го барал барателот на бараниот, па талкајќи 
по патиштата станал сличен на него?“ (Маџунков, 2014, стр. 12); „Дон Кихот 
е човекот кого самиот тој го бара. Вистинскиот, мислам библиотечниот 
Дон Кихот исчезна пред неколку години... оттогаш Дондоне постојано го 
бара“ (Маџунков, 2014, стр. 14-15); „Претежниот дел од вработените во 
Библиотеката немале посериозен земен противник од Дон Кихот, зашто им 
го затемнувал небото. Пред да исчезне полудувал кога ќе ги пресретнел рано 
наутро во октагоналното претсобје, потпрен на копјето... Со подадена рака 
кон местото каде што стоеше Дон Кихот од Библиотеката, тој книжевен и 
нестварен лик исчезна уште истиот ден – како в земи да пропадна – и никој 
никогаш не го виде  повеќе“. (Маџунков, 2014, стр. 330).

Мултиплицирањето на световите станува поочигледно, бидејќи 
романескното дејство е ситуирано во препознатлив географско-историски 
контекст, а наспроти тоа многу поочигледни стануваат постапките на 
оголување на паралелните/алтернативните светови („Еленко веруваше 
во стварноста на историјата, а не во лагите на поезијата. Тркалата на 
историјата оставаат зад себе кал, а зборовите на литератите само креваат 
прав откако ќе се подисуши“ – Маџунков, 2013, стр. 211) и на виртуелните 
стварности, како и процесите на проекцијата на долниот (подземниот) 
свет и на дезинтеграција на горниот (земскиот) свет. Овие онтостратегии 
се дополнително мотивирани преку книжевниот топос на конспирацијата, 
редовно експлоатиран во постмодернистичката проза, а којшто е во функција 
на афирмирање на онтолошките теми. Имено, според Мекхејл конспирацијата 
може да има онтолошка димензија или онтолошки ефект со оглед на тоа дека 
„конспираторите или теориите на конспирација резултираат со проектиран 
свет или барем го демонстрираат процесот на креирање свет“. (2001, стр. 180). 
Во Правта на библиотеките употребен е еден онтолошки клуч, т.е. постои 
конспирациската димензија на правење свет: конспираторите (предводени 
од Радаманта Маска) имаат план за уништување на текстот (библиотечните 
книги) преку негово спалување и мелење, што подразбира и уништување на 
постојниот и познатиот свет, притоа, искористувајќи ја правта за креација 
на нов свет. „Штом горат книги ќе го изгорат и светот, во тоа не треба да се 
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сомневаме зашто веќе го запалија“ (Маџунков, 2019, стр. 366) – ја констатира 
Еленко еквиваленцијата меѓу текстот и светот, односно „книгата-како-свет“. 
Правењето свет, како крајна цел на селекцијата на библиотечните книги, 
ја објаснува и Радаманта Маска, водачот на конспираторите: „Книгите од 
Библиотеката се делат  во две купи:  едните како излишни се ставаат на една 
купа за да се фрлат во огинот и да се изгорат, а другите како потребити, но 
премногу опширни, заморни и неразбирливи се ставаат во друга купа за да 
се сомелат во Воденицата. Така се создава правта на библиотеките, идната 
духовна храна на човештвото“ (Маџунков, 2019, стр. 296); „Воденицата е 
матката од која се раѓа новиот свет, а правта на библиотеките е мајата на 
тој свет“ (Маџунков, 2019, стр. 306); „Со помош на правта на библиотеките 
Силите ќе владеат со светот без употреба на сила“ (Маџунков, 2019, стр. 
310);  „Светот е организиран така да може да истребува и да биде истребен“. 
(Маџунков, 2019, стр. 372).

Во однос на стратегиите за дестабилизација на светот, романите 
на Маџунков ги користат мизанабим-структурите, ефектуирани преку 
средишната улога на библиотеката. Библиотеката, што се појавува како 
хронотоп во трите романи, „полна со разни необични луѓе, лунатици и чудаци 
и меѓу вработените и меѓу читателите, за кои се врзуваа голем број анегдоти, 
па дури и легенди“ (Маџунков, 2019, стр. 12), претставува комплексен топос 
експлоатиран во постмодернистичката книжевност (на пример во прозата 
на Х.Л. Борхес, и на У. Еко),4 со оглед на нејзината парадигматичност во 
однос на онтолошките теми. Имено, „постмодернистичката топологија е 
отелотворена низ претставувањето на внатрешниот простор на библиотеката, 
како своевиден лавиринтски простор со повеќе нивоа, поврзан со 
рампи и скали, што упатува на комплексноста и на дезориентираноста...  
Библиотеката во исто време може да се чита и како метафора или 
мизанабим во постмодернистички контекст, во смисла дека библиотеката 
го репродуцира космосот: нејзината структура е scale-model на познатиот 
свет... своевиден свет во свет. Удвојувањето на светот преку библиотечниот 
свет во свет ја создава бездната на потенцијално бескраен регрес, радикално 
дестабилизирајќи го светот на романот и во тој процес ја оголува својата 
онтолошка структура“. (McHale, 2002, стр. 157-159). „Веќе е запишано дека 
светот е уреден како библиотека без книги, па така и неговото преуредување ќе 
го следи природниот пат на книгата“ (Маџунков, 2019, стр. 309),  констатира 
еден од ликовите во Правта на библиотеките. „Библиотеката беше само мал, 
навидум безначаен сегмент на тоа суштествување, но во неа јасно како под 
микроскоп, но исто така зголемено и добро видливо, се насетуваа сите оние 
4 Според Жмегач, постмодернистичките одлики во романот се претставени со необичниот 
спој меѓу лавиринтот и музејот, како спој на два имагинарни простора. Музејот ја симболизира 
симултаноста на различните култури, а лавиринтот – просторот во кој се губат ориентациите, 
а тоа значи стабилните знаци, но и можноста од избор кој ќе биде решение на загатката. 
Следствено, движењето низ лавиринтот е потрага по изгубеното значење. (1987, стр. 416).
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процеси кои, на општ план, стремеа, како што се чинеше, кон растројство 
на сѐ што постоеше, на сите вредности во културата, а над сѐ, на човечкиот 
разум, сѐ до нивното уривање во една програмирана нестварност од онаа 
страна на редот, смислата и логиката“. (Маџунков, 2019, стр. 130). Оттаму и 
процесот на селење на библиотеката се доживува не како „обична селидба 
од една во друга зграда туку вистинска преселба од еден свет во друг, со сите 
последици... Не, нема да исчезнат само книгите и каталозите, нема да биде 
столчена само организацијата на Библиотеката и нејзиното компјутерско 
устројство: ќе бидат уништени и згазени и тие самите, заедно со светот во 
кој кусо време престојуваа“. (Маџунков, 2019, стр. 132, 133).

Дека постмодернистичката проза е полна со парадоксални и 
лавиринтски простори кои ги осведочуваат онтолошкиот плуралитет и 
нестабилноста, потврдуваат и романите на Маџунков: во нив библиотечниот 
простор е организиран низ мноштвото паралелни светови и субсветови кои 
го осведочуваат дестабилизирањето и дезинтегрирањето на постојниот 
и на познатиот онтолошки модалитет: „Во жаргонот на Библиотеката 
под Археологија се подразбираше еден неопределено широк простор во 
подземјето во кој ‘римската сала’ беше само влез, со неколку ископани 
експонати од времето на римските императори што се раѓале во дворот на 
идната држава Србија“ (Маџунков, 2019, стр.19); „Каква е комуникацијата 
помеѓу Пултот, сличен на отворена зграда, и Магацинот, налик на утроба 
на лавиринт?“ (Маџунков, 2019, стр. 31); „Музејот и Библиотеката се како 
сендвич потиснати едно врз друго. Ова е единствен музеј во светот без 
изложбени простории... Ретрополитен... не се знае чие е чие“. (Маџунков, 
2019, стр. 49). Во четиринаесеттата глава од Правта на библиотеките, 
насловена Пределот Археологија се опишува тој друг, сокриен, но паралелен 
и алтернативен свет: „Подземниот свет се состоеше од една единствена 
голема и прашлива сала во која некогаш можеби се прикажувале театарски 
миракули. Подземјето, популарно наречено Археологија беше населено 
и  тоа повеќе или помалку  со истите лица што го живуркаа својот живот 
и горе... Тајната на постоењето е под земјата, помисли Птоломеј, светот 
закопан под светот“. (Маџунков, 2019, стр. 269, 274, 282).

Во контекст на афирмирањето на онтолошките теми за дестабилизацијата 
на светот/световите, покрај бројните демонстрации (во Птиците од ланските 
гнезда се чита ракописот од Кирил; Лена, лик во овој роман, се појавува и во 
Времето на ирвасите; Елена од Правта на библиотеките е лик од романот 
што бил спасен од мелење) и апокалиптичните предвидувања и коментари 
од страна на ликовите („знае дека пропаста на светот почнува кога ќе се урне 
обичајната форма: но што станува кога таа форма ќе се излити, кој ќе ѝ даде 
нова смисла и како?“ – Маџунков,  2014, стр. 252), романите на Маџунков 
содржат и неколку референци кон историската стварност: чернобилската 
катастрофа5 и политичките превирања во некогашната федерална заедница, 
5 Во Птиците од ланските гнезда индикативен е разговорот меѓу двата лика за причините 
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што во суштина говорат за одредени облици на распаѓање на свет. Притоа, 
како заеднички содржател на сите тие дестабилизирани и дезинтегрирани 
светови се поставува „извиличувањето на сите вообичаени вредности и 
нивното слевање во еден ирационален вител... Светското устројство се 
базирало врз базичната наука и врвната уметност но тие во сите дејности 
и области биле деградирани на ниво на технологија, односно на употребна 
вредност. Така оригиналите станале скриени, а наместо нив завладеале 
плагијатите, сурогатите и фалсификатите“. (Маџунков, 2019, стр. 131, 312).

Метафикциските постапки учествуваат во артикулацијата на 
онтолошките теми во текстот со оглед на тоа дека метафикцијата го 
проблематизира поимот стварност, покажувајќи дека секоја претстава 
за стварноста и секое нејзино толкување е условна конструкција. Според 
Патриша Во, метафикцијата се занимава со променетиот однос на фикцијата 
спрема емпириската даденост како примарен прозен референт: „Покажувајќи 
на кој начин книжевната фикција ги креира своите имагинарни светови, 
метафикцијата помага да се разбере на кој начин реалноста што ја живееме 
слично е конструирана, ’напишана’“. (Waugh, 1996, стр. 18). Дубравка 
Ораиќ-Толиќ го констатира очигледното „разнишување на границата 
фикција – стварност и доминацијата на фикцијата над стварноста... Колку 
е посилна конструкцијата и фикционализацијата на стварноста, толку се 
посилни и одговорите на стварноста – ’стварна’ или конструирана“. (2006, 
стр. 187). За Линда Хачон „текстуално самосвесната фикција во голема 
мера е дидактичка форма. Таа може да нѐ научи за онтолошкиот статус 
на прозата (прозата воопшто) и за комплексната природа  на читањето, 
воопшто“. (Hutcheon, 1984, стр. xii). Метафикциските постапки ги оголуваат 
модалитетите на кршење на рамките/границите со цел проблематизирање 
на дихотомниот однос меѓу светот на фикцијата и емпирискиот свет, и/или 
проблематизирањето на односот меѓу текстовите. „Кршењето на рамката е 
ризична работа. Намерата е да воспостави апсолутно ниво на реалност, но 
парадоксално ја релативизира реалноста; намерата е да обезбеди онтолошки 
стабилна основа, но уште повеќе ја дестабилизира онтологијата“. (McHale, 
2001, стр. 197). Следствено, овие постапки ја афирмираат онтолошката 
плуралност и нестабилност: го оголуваат постоењето на мултиплицирани 
светови, процесите на конструкција и на дестабилизација на светот 
проектиран во текстот, како и нивелациите на меѓутекстовните граници, 
имплицирајќи ја можноста од движење во сите насоки.

Романите на Маџунков го истакнуваат својот онтолошки статус, 
својот модус на постоење, употребувајќи неколку типично метафикциски 
стратегии за реализација на онтолошките игри со границите меѓу световите/
текстовите, паралелно тематизирајќи и демонстрирајќи ја комплексната, 
што довеле до хаваријата во Чернобил: „Сега измислуваш... Повеќето измислици драматично 
се совпаѓаат со стварноста, а ова дури и не е измислено, фотографијата на колцето беше 
објавена во печатот“. (Маџунков, 2013, стр. 543).
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типично метафикциската тема за односот книжевност – стварност: „Јас 
повеќе не сум писател, повтори Кирил. Мислам во иднина нема веќе да 
пишувам книги... Ќе пробам да влезам во стварноста на хероите, штом 
творештвото не ми оди како што треба“. (Маџунков, 2014, стр. 35-37). И 
во Времето на  ирвасите и во Птиците од ланските гнезда е илустрирана 
намерата на ликот да постапи како и неговиот омилен книжевен јунак, Дон 
Кихот, т.е. е да исчезне постапувајќи според цитатот во книгата што ја чита. 
Во романите се користи и еден од маргиналните случаи на метафикција – 
интегрираната драматизација на надворешната комуникација меѓу авторот и 
читателот – при што „преку внатрешната граница меѓу уметноста и животот, 
романот развива коментар што му дава критичка самосвест“. (Сurrie, 
1995, стр. 4). Во романескната трилогија дел од ликовите (Борис и Лена) 
се појавуваат како читатели на ракописите на ликот-автор, Кирил Водочки, 
кои низ читањето даваат бројни коментари за границите меѓу светот во и 
вон текстот. Во првата глава Ракописот од романот Птиците од ланските 
гнезда  цитатно се приопштени фрагменти од авторскиот ракопис на Кирил, 
а неговиот син Борис ги изложува своите размислувања за тие граници: „Од 
темнината се појавија некои забегани типови, од кои едни му беа познати 
од животот, други од литературата, а додека трети допрва требаше да ги 
запознава; тие, како што виде, станале причина татко му да започне да 
размислува да се откаже од литературата и да се зафати со некои рискантни 
и неизвесни животни потфати“. (Маџунков, 2013, стр. 490). Коментарите на 
Лена, исто така, имплицираат онтолошко сомневање во цврстите граници 
меѓу световите и текстовите: „Таа се навраќа на ракописот што го држи в 
раце. Според напишаното, тој ден, таа света  недела осамнала – очигледно 
не без големи усилби и волја на пишувачот – по настаните од саботата кои се 
опишани во романот Времето на ирвасите, дело на еден автор со сомнителен 
идентитет. Кирил очигледно си придава голема важност кога на фактите 
од својот живот им припишува митски значења... Лена впрочем не верува 
дека некој слушнал за тој роман во кој се продаваат тие шеги за ирвасите, а 
камоли да го прочитал или да ги запознал јунаците негови, меѓу кои, за жал, 
се наоѓаше и таа Лена Гончарова Ридска“. (Маџунков, 2013, стр. 8, 74).

Метафикциската варијанта именувана како теориска фикција која 
го истакнува постоењето на метафикцијата како „граничен дискурс меѓу 
книжевноста и теоријата“, како „облик на внесување критички рефлексии во 
романот“, како вид „перформативна наратологија“, ја илустрира можноста да 
ја „истражи логиката и фикцијата на наративот, односно да го перформира она 
што сака да го каже за наративот додека е самата наратив“ (Currie, 1998, стр. 
69). Во таа насока, теориската фикција потврдува дека „постмодернистичкиот 
контекст не е поделен меѓу фикциските текстови и нивните критички 
читања, туку дека станува збор за монистички свет на репрезентации во кој 
границите меѓу фикцијата и критиката се под филозофски напад“. (Сurrie, 
1995, стр. 17-18). Патриша Во, анализирајќи ги метафикциските варијации 
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во постмодернистичкиот роман, ја констатира улогата на метафикцијата во 
насока на воведување на романот во наратолошката територија, така што 
романите стануваат простор за реализација на „истражувањето на теоријата 
на фикцијата преку практиката на пишување фикција“. (Waugh, 1996, стр. 
2). Романите на Маџунков, со оглед на тоа дека ги содржат сите облици 
на наратолошка и херменевтичка перформативност на книжевниот текст 
(коментари на книжевни и книжевно-теориски категории, како и толкувања 
на книжевни текстови), може да се читаат како вид теориска фикција. 
Романескната трилогија перформира една наратолошка теорија во која се 
коментираат книжевноста и нејзиниот однос кон стварноста, раскажувачот 
и неговата омнисцентност и омнипотентност, приказната, односот меѓу 
фабулата и сижето, стилските постапки, парот вистина – лага во книжевен и 
вонкнижевен контекст, како и рецепцијата на книжевните текстови: „Зошто 
објективниот раскажувач толку лесно го избркаа од неговата книжевна 
татковина?... Објективна, објективна приказна, зашто веќе нѐ заболе главата 
од толку произволности. Раскажувачот кој не знае сѐ не е раскажувач, туку 
крпач: а крпачот не е мајстор, дури и ако има мајсторска диплома. Кој му 
го шепоти на раскажувачот она што не го знае, но смело го претпоставува? 
Оној озгора или тој самиот себе си суфлира?“ (Маџунков, 2014, стр. 369-
371); „Теророт на фабулата која не станала сиже, чија композиција нема 
локомотива, дури и кога е нејзин составен дел. Теророт на дејството. 
Пиштолот од првиот чин бездруго ќе те убие во четвртиот“ (Маџунков, 2014, 
стр. 372); „Литературата е вешта измама“ (Маџунков, 2014, стр. 124); „На 
што мислиш, животот во смисла на стварен или во смисла на вистинит?... 
А ако книжевниот лик, кој настанал врз основа на таквиот жив живот, 
бил повод да се создаде нов живот, што тогаш?... Животот може да стане 
литература, но литературата не може да стане живот!“ (Маџунков, 2014, стр. 
28); „Литературата е недоразбирање, како и животот... Литературата треба да 
има соодветни зборови за несоодветните состојби – како тоа да се постигне, 
со вештина или со лага?“ (Маџунков, 2014, стр. 296-298); „Вистинската 
книжевност е колонизација на животот, населување на неговите простори 
со многу невидливи паралелни светови, скриени во книгите. Ако оживеат 
световите од книгите што го носат животворното семе, ќе добиеме една 
нова вселена создадена, место од атоми и клетки, од букви и од зборови. 
Се смета дека интеракцијата меѓу Животот и Литературата не е безусловно 
реверзибилен процес и дека  таа може да се восприема само додека постои 
свесен живот. Самото траење на делата наспроти очигледната минливост 
на животот, пресудува во корист на уверението дека литературата  не била 
дејност во однос на Животот туку стварност место Животот“ (Маџунков, 
2013, стр. 482); „Дон Кихот е книжевен херој за кој некои сметаат дека бил 
пожив од својот автор. Мерата на неговата вистинитост е стварноста, а 
мерата на неговата стварност е вистинитоста“. (Маџунков,  2014, стр. 33).
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Метафикциската варијанта на интериоризирани книжевни толкувања 
во рамките на книжевните текстови ја препознаваме и во романите на 
Маџунков кои нудат „формализирана критичка интерпретација на своите 
и на туѓите текстови“. (Waugh, 1996, стр. 15). Во романескната трилогија 
доминираат интериоризираните толкувања на романот на Сервантес, но и на 
други книжевни текстови (на пример, Падот на куќата на Ашерови од По, на 
првите две пеења од Илијадата): „Што сакал да напише? Витешки роман во 
кој ќе им се потсмевне на витешките романи – зар тоа не е проѕирно? Почнал 
од најниското можно рамниште, за да собере во своето дело што повеќе, она 
што е стварно за умните и она што е стварно за улавите, та така да добие 
една единствена вистина која важи одеднаш за сите... Иако го нема читано 
Дон Кихот, нејзе и Дон Кихот, како личност и како лик, ѝ изгледа лажен. 
Некој сиромашен хидалго, збудален од читање витешки книги, тргнал по 
светот да го обнови исчезнатиот ред на витезите скитници. Што ни кажува 
тоа? Ако човекот навистина е луд тогаш неговите авантури немаат никаква 
општа важност. Што е уште поважно, тие не би биле ни вистинити, зашто 
неговите несмасности никој не би ги толерирал, а најмалку вистинските 
војводи. Ако човекот не е луд, туку само се преправа или така изгледа, тогаш 
неговиот поход не е стварен, зашто не се совпаѓа со вистинитоста. Во што 
е тогаш мудроста на тоа дело, ако остава впечаток и на вистинитост и на 
стварност. Можеби во книжевната уверливост, поставена толку широко што 
секој од делото си зема колку може  и колку што му треба без да го оштети?“. 
(Маџунков,  2014, стр. 253, 428).

Онтолошките тематизации упатуваат не само на можните 
проблематизации на границите меѓу световите туку и меѓу текстовите, 
што се демонстрира преку интертекстуалните постапки кои се уште 
една метафикциска варијанта практикувана во постмодернистичката 
книжевност. Имено, интертекстуалноста ја демонстрира дестабилизацијата 
и на онтолошкиот статус на книжевноста: таа нема непосреден однос кон 
референтниот свет и неговите значења, туку до нив доаѓа интерпретативно 
упатена кон други светови. „Интертекстуалноста поставува модел на 
референцијалност што не може да дистингвира меѓу референцата кон светот 
и референцата кон другите текстови, бидејќи текстуалноста е вовлечена во 
сѐ“ (Currie, 1998, стр. 70), односно интертекстуалноста се става на местото 
на референцата, додека други текстови ја заменуваат стварноста. Ако 
книжевноста повеќе не се посматра како мимеза на вонкнижевната стварност, 
тогаш примарен станува односот со другите текстови. „Интертекстуалноста 
покажува дека книжевните текстови учествуваат во социјалната конструкција 
на реалноста и не го репрезентираат екстратекстуалниот свет директно (виа 
мимесис) туку низ филтерот на претходните текстуализации (виа семиосис)“. 
(Јuvan, 2013, стр. 4). Mарк Kари jа типологизира интертекстуалноста во 
маргиналните случаи на метафикција, бидејќи таа учествува во означувањето 
на внатрешната граница меѓу екстратекстуалната референција кон реалниот 
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живот и интертекстуалната референција кон другите книжевни дела/
литератури, така што ја означува артифициелноста на фикцискиот свет 
додека симултано ги нуди своите референцијални можности. (Currie, 1995, 
стр. 4). Сугерирајќи ја границата уметност – живот внатре во книжевниот 
текст преку репродукцијата на границата уметност – живот што ја опкружува 
фикцијата, текстот ја субвертира својата  референцијална илузија и, на тој 
начин, ја динамизира границата меѓу фикцијата и критиката.

Во романите на Маџунков  не само што се практикува широк репертоар 
интертекстуални постапки (цитати, мотоцитати, алузии, парафрази, 
реминисценции, евокации) туку и се коментира/тематизира прашањето за 
интертекстуалноста, како, на пример, на почетокот од Времето на ирвасите 
(дијалогот меѓу Иван и Кирил за прашањето дали Исус е книжевен лик кој 
извршил најголемо влијание врз сите творби на човековиот дух) или во 
Птиците од ланските гнезда: „Но и таа знае по нештичко за литературата. 
Пушкин му ја дал темата за Мртви души на Гогољ како анегдота, а овој 
ја разработил како вистинско сиже.  Колкава е заслугата на првобитната 
приказна во она што ќе биде запомнато под тоа име? Најпосле главната цел 
на пишувањето е да се создаде приказна. Но што се подразбира под тоа? 
Анегдотата од која  настанало делото или самото дело? Или пак врската меѓу 
тие две нешта е толку блиска што автоматски се воспоставува, откако ќе 
се избришат сите траги?“. (Маџунков, 2013, стр. 82). Главниот интертекст 
во романескната тријада е романот Дон Кихот на Сервантес: Птиците 
од ланските гнезда почнуваат со мотоцитат од Дон Кихот („Во ланските 
гнезда нема птици оваа година – Сервантес, Дон Кихот II/74“), а во сите три 
романи има различни облици на интертекстуално упатување кон романот на 
Сервантес.

Интересна афирмација на интертекстуалноста е реализирана од 
страна на ликовите кои бројните животни ситуации во кои се наоѓаат во 
„стварноста“, асоцијативно ги водат до книжевни ситуации од лектирата, 
имплицитно сугерирајќи ја паралелата меѓу нив, исто како што ги пронаоѓаат и 
интертекстуалните релации меѓу репликите од различни книжевни текстови, 
покажувајќи дека, во крајна линија, интертекстуалноста не е само книжевна 
постапка што учествува во структурирањето на еден текст, туку и функција 
на читање. Овие постапки се уште една потврда на хиперцитатноста, т.е. на 
тезата дека современата цивилизација повеќе не чита туку цитира (Oraić-
Tolić, 1990), што дополнително ги интензивира нивелациите на границите 
живот/стварност – книжевност и текст – текст: „Ќе весламе спроти целта, 
свртени со грбот, рече тој, а таа тогаш не знаеше дали е тоа двоен цитат 
(зајмен од Ниче, од Рилке) или сопствена мудрост“. (Маџунков, 2014, стр. 
54). Јасна, лик од последниот роман, се потсетува на цитати од Марсел Пруст, 
односно главоболката што ја чувствува  ја тера да  „помисли на Булгаков, 
на главоболката на Понтиј Пилат. Тие места отсекогаш ѝ се чинеа најсилни 
во тоа дело“ (Маџунков, 2019, стр. 127); „Со тоа на многумина им заличи 
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на познатиот Член, кој препишуваше ливче по ливче со краснописни букви, 
за сопствено задоволство, а по углед на Акакиј Башмачкин“ (Маџунков, 
2019, стр. 9); „Ако не ја фатам за раката штом ќе чукне 10, ќе си свирнам 
куршум во главата. Самиот Кирил ѝ укажа подоцна колку тоа се повторува 
низ литературата: кај Толстој исто Наташа, Пјер, Андреј, Ана – сите тие се 
од исто тесто. Или: За тоа ќе мислам утре, зборови од ист ред, кои ќе бидат 
запомнети благодарејќи на шармот на актерката од најгледаниот филм работен 
според една просечна книга. Ќе мислиш утре, Скарлет о’ Хара, но тоа веќе 
го кажале безмилосниот љубовник Жилиен, Ема Бовари и Ана Каренина, а 
и уште една Ана... Во спротивен случај – што во спротивен случај?: токму 
ја читаше книгата за Жилиен Сорел – во спротивен случај ќе си свирнам 
куршум низ главата. Истото го најде и кај Толстој... Во приказната што се 
вклопи во главата на Ана имаше чудни совпаѓања. Тие ѝ беа сомнителни. 
Знаеше нешто за коинциденцијата. Тоа е стокмена. Чисто книжевна работа, 
сметаше Ана, дури и во најдобрите примери од расказот Виулица од Пушкин. 
Имаше читано кај Џулијан Барнс, дека коинциденцијата не е веродостојна 
ако не е иронична. Тој автор своето мислење го илустрираше со пример од 
Флобер“. (Маџунков, 2014, стр. 60, 307, 233).

Конечно, Маџунков посегнува и по постапка на интратекстуалното 
упатување меѓу романите од трилогијата: во Птиците од ланските гнезда 
се реферира на Времето на ирвасите, а во Правта на библиотеките – на 
Птиците од ланските гнезда: „Како и да е во тоа дело се повторуваат нешта 
веќе познати од еден друг роман во кој птиците ги бараат ланските гнезда“. 
(Маџунков, 2019, стр. 217). Станува збор за постапка којашто има двојна 
функција: од една страна, да ја потенцира автореференцијалната димензија 
на романите и, од друга страна, да учествува во структурирањето на една 
циклусна целина.

Заклучок
Романескната трилогија на Митко Маџунков е илустративна во однос 

на постмодернистичката онтолошка доминанта. Онтолошките теми во 
романите и метафикциските постапки со коишто тие теми се поставени 
на преден план се во функција на оголување на онтолошката плуралност и 
нестабилност на светот и на текстот, потврдувајќи го нивниот симултанитет 
и динамичноста на границите на текстот – било надворешните, било 
внатрешните. Крајната импликација на игрите со границите меѓу световите/
текстовите е да се сугерира комплексната метафикциска тема за односот 
живот/стварност – книжевност (класичната миметичка тема редефинирана 
во интертекстуално-метафикциски контекст), така што романите на сите 
рамништа ја потврдуваат нивелацијата помеѓу нив.

Marija Gjorgjieva Dimova
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“The book as a World”: Mitko Madzunkov’s Literary Ontostrategies

Abstract: Starting from the theoretical premises for the ontological dominant of 
postmodernist prose, the text aims to interpret the manifestations of this dominant in the 
Mitko Madzhunkov’s novels: Времето на ирвасите, Птиците од ланските гнезда и 
Правта на библиотеките. The interpretive focus is placed on two levels: first, on the 
interpretation of the repertoire of ontological themes that are articulated in the novels, 
mainly related to the games between the texts and the worlds projected in them; second, on 
the interpretation of the repertoire of procedures (metafictional and intertextual) by which 
those themes are placed in the foreground in the novels.

Keywords: ontological dominant; postmodernist novel; metafiction; intertextuality.
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