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MAKEDON ATASÖZLERİ VE BİLMECELERİNDE 
İSTANBUL ALGISI

Filiz Mehmetoğlu
İstanbul Üniversitesi, Türkiye
mehmetoglufiliz@gmail.com

Öz: İstanbul şehrinin, Makedon dilindeki atasözleri ve bilmecelerdeki mevcudiyeti 
ve konumlandırıldığı yer problematiği çerçevesinde söz konusu kültür ürünleri taranarak, 
İstanbul şehri ile ilgili olanlar ayıklanmış ve Türk diline çevrilmiştir. Bunun yanında 
atasözlerinin bazılarında İstanbul şehri geçmese bile onların hikâyelerinde kentin adı 
geçmektedir. Başka bir deyişle, söz konusu atasözlerinin, anlatılan doğuş öykülerinde ismi 
geçen metinler de çevrilerek bu çalışmaya ilave edilmiştir.

Bu çalışma ile amaçlanan, atasözleri ve bilmeceler aracılığı ile Makedon halkının 
bilinçaltındaki İstanbul şehri hakkındaki algısını ortaya koymaktır.

Anahtar Kelimeler: İstanbul, Makedon Atasözleri, Makedon Bilmeceleri, Makedon 
Halkbilimi.

A. Giriş
Bu çalışmada ağırlıklı olarak Makedon folkloru ve edebiyatının en önemli 

isimlerinden sayılan Marko Tsepenkov’un Poslovitsi Pogovorki: Gatanki, Kletvi 
i Blagoslovi adlı derleme kitabından faydalanılmıştır. Söz konusu kaynaktaki 
atasözleri derlendikleri gibi açıklama ve öyküleri olanlar da birlikte çalışmaya 
aktarılmıştır.

Yöntem olarak ise genelde Metin Merkezli Kuramsal Yaklaşımlar 
kullanılmıştır. Matti Kuusi’nin ‘Uluslararası Atasözleri Tip Sistemi’ ise 
sınıflandırma açısından kullanılmıştır. Türkiye Türkçesi sahasındaki literatürde bu 
yöntemi kullanan ilk ve şimdilik rastlanılan tek çalışma, Ahmet Bican Ercilasun’un 
Dîvânu Lugâti’t – Türk’teki Şiirler ve Atasözleri isimli kitabıdır. Makale olarak ise 
ilk defa bu çalışmada uluslararası atasözleri tip sistemi kullanılmıştır.

Taranan atasözleri ve bilmeceler Türk diline çevrilerek, Makedon halkının 
algısında, İstanbul’un yeri analiz edilmeye çalışılmıştır. Konu analizi ise istatistiki 
veri (yüzdelik oran) ile desteklenmiştir.

Altı bölümden oluşan bu makalede İstanbul kentinin, Makedon atasözleri 
ve bilmecelerinde yerini anlayabilmek için söz konusu kültür ürünleri taranmış, 
İstanbul şehri ile ilgili olanlar tespit edilerek Türkçeye çevirisi yapılmıştır. Giriş 
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Filiz Mehmetoğlu
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1 Bu makale İstanbul Kültür Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Programında yapılan “Türk ve Makedon 
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bölümünde, konunun çalışıldığı yöntem ile ağırlıklı olarak hangi metinden 
çalışıldığı ve makalenin bölümlerinin açıklaması yapılmıştır. İkinci bölümde ise 
atasözü ve bilmecenin kısaca tanımları verilmiştir. Üçüncü bölümde İstanbul özel 
adının geçtiği Makedon atasözleri incelenmiştir. Dördüncü bölümde, atasözlerinin 
hikâyelerinde geçen İstanbul özel adı ele alınmaktadır. Burada atasözlerinde 
İstanbul adı zikredilmemekle birlikte hikâyelerinde kentin adı geçmektedir. Yani 
İstanbul zikredilmeden, zamanında İstanbul’da vuku bulan hadiselerin sonucunda 
oluşmuş atasözleri verilmiştir. Beşinci bölümde İstanbul kentinin geçtiği, 
derlenmiş olan Makedon bilmeceleri taranarak Türkçeye çevrilmiştir. Altıncı 
bölümde ise Makedon halkının algısındaki İstanbul analiz edilmeye çalışılmıştır. 
Çalışma, tematik analiz ve istatistiki veri (yüzdelik oran) ile desteklenmiştir. 

Atasözleri ve bilmeceler, “bir milletin atalarının uzun bir süreçteki 
deneyimlerinin sonucu oluşturdukları temel yargılarını, genel-geçer kural 
olarak ilkeleştiren, toplum tarafından da benimsenerek gelenekselleştirilen kalıp 
sözlerdir” (Oğuz, 2014: 208). Bu bağlamda yaklaşık 550 yıl boyunca Osmanlı’nın 
tebaası olmuş. Makedon halkının İstanbul kenti ile ilgili algısı, halkın ürettiği adı 
geçen anonim ürünlerde aranmıştır.

B. Atasözleri ve Bilmeceler Üzerine
Atasözleri ve bilmeceler üzerine, bilimsel kaynaklarda, şu şekilde tanım ve 

nitelemelerle karşılaşılmıştır: “Anonim halk edebiyatı türlerinden biri olarak her 
dil ve kültür dairesinde bir sözlü kültür ürünü olarak karşımıza çıkan atasözleri” 
(Oğuz, 2014: 207) “yüzyıllar boyunca kuşaktan kuşağa aktarılarak günümüze 
kadar ulaşmışlardır. Atasözleri, atalarımızın söylediği, geçmişten bugüne gelen, 
geniş tecrübe ve gözlemlerin ürünü olan, kısa ve özlü sözlerdir” (Aksoy, 1984: 
19). Fıkraya benzer olmakla birlikte konuşma sırasında yeri gelmeden söylenmez. 
Atasözlerinin “düz konuşmadaki bazı söz kalıplarından farkları, onların birtakım 
ayırıcı nitelikte biçim ve içerik özelliklerindendir: kısalık, kesinlik, anlatımdaki 
aydınlık ve kuruluk gibi.

Atasözleri halk edebiyatının öteki türlerinde (örneğin şiir, masal, tekerleme 
ve bilmecede) rastladığımız renklilik, çok anlamlılık, kaypaklık, kelime 
cambazlıkları vb. anlatım ve üslup oyunlarından kaçınır” (Boratav, 2019: 138).

Makalede incelenen diğer bir konu olan bilmecelere gelince; “bilmecelerin 
kökleri mitolojik düşünceye kadar götürülmektedir. İlkel dönemlerde toplumlar, 
korku ve korkuyla karışık saygı duydukları varlıkların adlarını doğrudan 
zikretmekten kaçınmışlar, bunun yerine en belirgin özelliklerini kullanarak 
onlardan bahsetmişlerdir. Örnek vermek gerekirse ormanda avlanan avcı, kendisi 
için tehlike arz edebilecek canlıların adlarını doğrudan zikretmekten kaçınmış, 
zikrettiği takdirde bu canlıların birden bire ortaya çıkarak kendisine zarar vereceğine 
inanmıştır. Bu tabu ve canlılara yönelik betimlemeler, bilmecelerin ortaya çıkması 
açısından önemlidir. Ayrıca, bazı mitolojik metinlerde bilmecelerin sınama unsuru 
olarak kullanıldığı da görülmektedir. Kahraman, kendisine sorulan bilmeceyi 
çözdüğü takdirde ülkenin başına getirilecek ya da ölümden kurtulabilecektir. 
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Bunların yanı sıra, özellikle kadınların bir tabu ve saygı gereği kendilerinden 
büyüklerinin adlarını zikretme yasağının da bilmecelerin oluşumunda bir etken 
olduğunu söyleyebiliriz. Elbette, pek çok bilmecenin bireylerin birbirlerini 
sınama ve uzun kış gecelerinde eğlenebilme arzularının sonucunda ortaya çıktığı 
gerçeğini de göz ardı etmemeliyiz. Ayrıca, âşıkların birbirlerinin bilgilerini 
sınamak amacıyla meydana getirdikleri muamma ya da askıların da bilmece 
hazinesini zenginleştirdiği bir gerçektir” (Oğuz, 2014: 255, 256).

“Başka halk edebiyatı ürünleri gibi bilmeceler de bölgeden bölgeye, ülkeden 
ülkeye, çağdan çağa yayılıp dağılırlar. Bu bakımdan milletlerin ya da daha küçük 
insan topluluklarının kültür alış-verişlerini incelemekte yararlı gereçlerdir” 
(Boratav, 2019: 125).

Atasözü ve Bilmece İlişkisi:
“Günlük yaşamda insanı ilgilendiren her şeyi konu edinerek, çeşitli 

ipuçları üzerine kurulu, soru cevaptan oluşan kalıplaşmış ifadelerin bir türü de 
bilmecelerdir. Atasözü ile bilmece arasındaki tespit ettiğimiz ortaklıklar ve 
farklılıklar aşağıdadır.

Atasözü ile bilmece arasındaki en önemli ortaklıklar:
1. Hem atasözü, hem bilmece anonim olmakla birlikte, muamma veya lûgazların 

yazarları veya söyleyenleri bellidir.
2. Hem atasözü, hem bilmecenin nesir şeklinde söylenenleri olduğu gibi nazım 

şeklinde söylenenleri de vardır.
3. Her iki tür de, insanı ilgilendiren, hayatın bütün alanlarını konu edinirler” 

(Gönen, 2006: 99).
Atasözü ile bilmece arasındaki en önemli farklar:

1. “Atasözleri durup dururken söylenen sözler olmayıp yeri gelince söylenir. 
Bilmeceler için bunu söyleyemeyiz. Zira bilmeceler etrafında, bilmece sorma 
geleneği oluşmuştur. Geleneğin ön gördüğü zamanlarda (ev oturmalarında, 
kış gecelerinde, vb.) bilmece sorulur.

2. Bilmeceler, karşıdaki kişinin bilgisini ve düşünme hızını, vb. özellikleri 
ölçerler. Oysa atasözlerinin hitap ettiği kitleye ders ve öğüt verme en önde 
gelen özelliğidir” (Gönen, 2006: 99).
Atasözleri ve bilmeceler, anlaşılacağı üzere “bir milletin atalarının uzun bir 

süreçteki deneyimlerinin sonucu oluşturdukları temel yargılarını genel-geçer kural 
olarak ilkeleştiren, toplum tarafından da benimsenerek gelenekselleştirilen kalıp 
sözlerdir” (Oğuz, 2014: 208). Bu bağlamda yaklaşık 550 yıl boyunca Osmanlı’nın 
tebaası olmuş olan Makedon halkının İstanbul kenti ile ilgili algısı, halkın ürettiği 
adı geçen anonim ürünlerde aranmaya çalışılacaktır.  

C. Makedon Atasözlerinde İstanbul
Bu bölümde öncelikle orijinali verilen atasözleri ve hikâyelerinin ardından, 

tarafımızdan yapılan Türkçe çevirisi sunulmuştur. 
Atasözlerinin yanında parantez içerisinde kısa açıklamalar görülecektir. 

Bunlar derlemecinin, derleme sırasında aldığı kısa açıklayıcı notlardır.
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C. 1. Alfabetik Sıraya Göre Dizilenler:1

(1). Дома седам, ама Стамбол  шетам. (Итар сум).
Evde oturuyorum ama İstanbul’u geziyorum. (Kurnazım). [H1a]
(2). Којшто бара жена без кусур, не ќе можи да ја најдит ни во Стамбол.
Kim kusursuz hanım ararsa, İstanbul’da bile bulamaz. [G5e, E1j]
(3). На Стамбол ошол, и без пари си дошол.
İstanbul’a gitmiş ve parasız dönmüş (Цепенков, 1972: 34, 53, 70). [M3d]
C. 2. Tematik Ayrıma Göre Dizilenler
Övme ve övünme konu başlığı altında:
(4). Стамбол да изгори, Букуреш го праи; Букуреш да изгорит, Стамбoл 

не можи да го напраи.         
İstanbul yansa, Bükreş onu inşa eder; Bükreş yansa, İstanbul onu inşa 

edemez. [F2c]
Tembellik konu başlığı altında:
(5). Дембел стамболџиски легнал на плеќи како деребеј.
Tembel İstanbullu, derebeyi gibi sırt üstü yatmış (Цепенков, 1972: 150, 

173). [M7d, M7h]
Sağlık konu başlığı altındaki atasözleri:
(6). Ако сакаш и од Станбол еќим донеси, ако му се скусиле дните, нема 

што да му чини. 
İstersen İstanbul’dan hekim (doktor) getir, günleri azalmışsa, hiçbir işe 

yaramaz. [B2a, G7c]
Çirkinlik, iğrençlik konu başlığı altında ele alınanlar:
(7).  Бре и Стамбол да го судиш, па нема што да му сториш.
İstanbul’u mahkeme etsen bile, yine de ona hiçbirşey yapamazsın. [C1a]
Kahramanlık konu başlığı altındaki atasözleri:
(8). За неговото јунаство се прикажува дури во Стамбол.
Onun kahramanlığı İstanbul’da bile anlatılıyor. [M4b, H2d]
(9). И во Стамбол го прикажува него за многу јунак оти беше.
İstanbul’da bile onun çok kahraman olduğu konuşuluyor. [M4b, H2d]
Aptallık konu başlığı altındaki atasözleri:
(10). Земи му умо, да појди во Стамбол, та да прокопсаш. 
(Не му се бендисува поучението). 
Aklına gir de İstanbul’a gitsin, görsün başarısızlığı. [H4d, M3c]
(Öğretiyi beğenmiyor).
(11). Со прашување и во Стамбол се стигнува (Најдески,  2010: 123).    
Sora sora İstanbul’a kadar varılır. [M9d, J1l]

1 Orijinal kaynaktaki başlığı bu şekilde verilmiş. Kitabın bir bölümünde atasözleri alfabetik olarak 
dizilirken ikinci bölümde konu başlıklarına göre ayrılarak verilmiş. Malzemenin az çıkması sebebi 
ile orijinaline sadık kalınması tercih edilmiştir.
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D. Makedon Atasözlerinin Hikâyelerindeki İstanbul

D. 1. Alfabetik Sıraya Göre Dizilenler:
(1). Ни се водит, ни се терат.
Ne yürütülür (götürülür) ne de zorlanır. [M3e]

Некојси прос чоек отишол во Стамбол и кога дошол, беа го прашале 
дали го знае лебот по турски како го викаат; тој беше му рекол: 

 – Топлио леб го викаат с’џак екмек.
 – А ами студенио – му рекле – како го викаат?
 – Е арно, тоа не знаиш како го викаат – му рекле – ами лајно како го 

викаат, знаиш, али не знаиш?
 – Е Богами – рекол – колку за лајно го знам и туку ми се валка во устата, 

ама не можам да го погодам, ем, еве туку ми се валка низ јазико.

Hikâyesinin Türkçe çevirisi: Cahil bir adam İstanbul’a gitmiş ve döndüğü 
zaman, kendisine Türkçede ekmeğe ne dendiğini sormuşlar. O da şöyle demiş:

 – Sıcak ekmeğe -Türkçesi- diyorlar.
 – Ya soğuk ekmeğe ne diyorlar? Diye sormuşlar.
 – Hiçbir zaman soğuk ekmek almadım ki bileyim ne dediklerini.
 – Onu bilmiyorsun, iyi ama gübreye (hayvan dışkısı) ne diyorlar, biliyor 

musun, bilmiyor musun? Diye sormuşlar.
 – Eh, Allah için, gübreyi ne kadar biliyorsam, o kadar dilimin ucunda dönüyor 

ama çıkartamıyorum, hem, işte, sadece dilimin ucunda dönüyor.
(2). Парите го праат чоека јунак, тавминџија и знаен.
Para insanı kahraman, bilgili ve tahmin üzere karar veren yapar. [K2a]
Во старо време имало еден касап во Стамбол, што продаал месо без 

кантар; кој колку да сака, толку му сечел и не го тргал. Секој шо го претргал, 
и секому токму му излегуало. Се прочу касапот со тоа нешто дури до царо. 
Коа разбрал тоа нешто царо, се зачудил и сторил ниет да појди кај касапо, 
да види сам со очите свој. Пошол кај касапо и му посакал да му даит ока и 
стодрам месо. Му пресекол касапо и, без да го трга, му го дал. 

Hikâyesinin Türkçe çevirisi:
“Eski zamanlarda İstanbul’da, kantarda tartmadan et satan bir kasap 

varmış. Kim ne kadar miktarda et isterse o ölçüsüz kesip verirmiş ve bunu da 
önemsemezmiş. Kim ne kadar isterse istesin herkese aynı miktarı verirmiş.

Bu durum taa padişaha kadar duyulmuş. Padişah duyduğu zaman şaşırmış 
ve kasaba gidip kendi gözleri ile görmeye niyet etmiş. Kasaba gitmiş ve ondan 
okka ve 100 gr et istemiş. Kasap ise istifini bozmadan, her zamanki gibi eti kesip, 
vermiş.”
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D. 2. Aptallık Konu Başlığı Altındaki Atasözlerinin Hikâyelerindeki 
İstanbul:
(3). Магаре појде, и магаре си дојде. (Нема ум да сврши работа).
Eşek gitti ve eşek döndü. (İş bitirecek, iş halledecek aklı yok). [M3d, H1d]

Во старо време пуштиле нашите чорбаџии еден чоек на Стамбол да даит 
еден арзоал на баба-алието за една мака што имале од Турците рисјаните во 
Прилеп.

Отишол чоеко во Стамбол и не се сторило к’смет да го даи арзоало на 
баба-алието, чунки бил шутикав во умо. Откоа и дојал парите што имал, си 
дошол Прилеп и му кажал на чорбаџиите оти не го дал арзоало, по не знам 
какви себапи.

Откоа го слушале чорбаџиите чоеко, го познале оти бил шути и му 
рекле:

 – А, бре чоек, оти да не го даиш арзоало на баба-алието. Не преесапи оти 
толкуа пари кај се арџат за твоето одење во Стамбол?

 – Е, вистина не го дадов арзоало со ова одење што појдов, чорбаџии, ама 
ајде пуштете ме текрар да одам, белки че најдам време да го даам.

 – Еда арно да те пратиме, бре чоече, ама па магаре че појди и магаре че 
дојдиш, како што појде и си дојде првио пат.
Така му рекле чорбаџиите и другего пратиле.
Оттогај останал тој збор во Прилеп: Магаре појде, магаре си дојде. 

(Цепенков, 1972: 75, 123, 124, 233).
Hikâyesinin Türkçe çevirisi: Eski zamanlarda, bizim kasabanın ileri gelenleri 

(esnafları), bir adamı İstanbul’a Baba Ali’ye (yani Babıali) bir arzuhâl sunması için 
göndermişler. Pirlepe (Prilep)’deki hıristiyanların Türkler’den bir derdi varmış. 

Adam İstanbul’a gitmiş, fakat arzuhâli Baba Ali’ye vermek kısmet olmamış. 
Çünkü akıl fukarasıymış. Elindeki paraları da bitirince Pirlepe’ye geri dönmüş 
ve onu gönderenlere çeşit türlü sebepler sayarak arzuhâli veremediğini söylemiş. 
Onlar da onu dinleyince aklının noksan olduğunu fark edip şöyle demişler:

 – Aman bre Allah’ın kulu, neden arzuhâli vermedin Baba Ali’ye. Hiç hesap 
etmedin mi şu kadar para harcandı senin İstanbul’a gidişine?

 – E sahiden de bu gidişimde veremedim arzuhâli, ama haydi beni bir daha 
yollayın, belki bu sefer bir vakit bulur veririm.

 – Seni gönderelim iyi güzel ama bre âdemoğlu yine eşek gidecek ve eşek olarak 
döneceksin ilk seferde gidip geldiğin gibi. 
Böyle söylemiş kasabanın ileri gelenleri ve başka birini göndermişler. 
O zamandan beri, Pirlepe’de, bu söz kalmış: ‘Eşek gitti, eşek 

döndü’.   

E. Makedon Bilmecelerinde İstanbul Kenti
Makedon halk bilimi bağlamında derlenmiş olan bilmecelerin taranması 

sonucunda, İstanbul ile ilgili sadece bir bilmeceye rastlanmıştır:
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Гатанка: Таткото уште не роден син му ошол у Стамбол. (Чад) (Браќа 
Миладиновци, 2009: 583).

Bilmece: Babası henüz doğmadan oğlu İstanbul’a gitmiş. 
Bilmecenin cevabı: (Duman).

F. 1. Analiz
Marko Tsepenkov tarafından derlenmiş toplam 5028 Makedon atasözü içinde 

İstanbul kentinin adının doğrudan doğruya geçtiği, 10; Trayko Naydeski’nin 
kaynağında 1; (ikisi varyant olmak üzere);  hikâyesinde adının geçtiği 3 atasözü 
olmak üzere toplam 14 defa geçtiği tespit edilmiştir. Bu, oran olarak %0,27’e 
karşılık gelmektedir. Sözü edilen sayılar ve yüzdelik oranları, altta, tablo şeklinde 
verilmiştir.

Makedon Atasözleri                    5028 Yüzde Oran

Atasözlerinde İstanbul   11 % 0,19

Atasözü Hikâyelerinde İstanbul 3 % 0,05

Toplam: 14 % 0,27

Bunların yanı sıra, derlenmiş Makedon bilmecelerinde İstanbul şehrinin 
isminin geçtiği sadece bir bilmeceye rastlanmıştır. Bulunan malzemenin 
azlığından dolayı bu çalışmaya bölüm olarak ilâve edilmiştir. Her iki ürün de halk 
edebiyatı başlığı altında bulunduğundan dolayı eklenmesi uygun düşmektedir. 
Tek bir sonuca ulaşıldığından yüzdelik oran almak anlamsızdır.

Çalışmada verilen atasözü ve bilmecelerden hareketle, İstanbul’un Makedon 
kültür bilincindeki yeri, sırası ile uzaklık (Makedonya’dan İstanbul’a olan mesafe 
uzaklığı) ve büyüklük (şehrin büyüklüğü) biçiminde algılanmakta olup bu durum 
8. ve 9. maddelerde görülmektedir. İstanbul, çok uzak ve çok büyük bir şehir 
anlamına gelmektedir. Sözü edilen bu iki madde de aynı atasözünün varyantı 
olduğu için nicel hesaplamada tek atasözü olarak hesaplanmıştır.

İncelenen atasözlerinde İstanbul’la ilgili olarak her şeyin olduğu yer (ki yine 
büyüklük temasını da içerir) anlamına 2, 6 ve 7. maddelerde verilen atasözlerinde 
rastlanmaktadır. İstanbul şehri daha eski dönemlerde ise “yok yok şehri” olarak 
belleklerde yerini almıştır, 6 numaralı atasözü buna örnek gösterilebilir.

İstanbul, 3 numaralı atasözünde, Balkan halkı için tarihte kazanç kapısı, 
günümüzde ise harcama kapısı olarak görülmektedir. 4 numaralı atasözünde 
İstanbul, bazı övünmelerin anlamsızlığını belirtmek için söylenmiştir. İstanbul 
şehrinin güzelliğinin karşısına başka bir şehir konularak, esasında bazı insanların 
ne kadar anlamsızca övündüklerine dair gönderme yapıldığı anlaşılmaktadır. 5 
numaralı atasözünde ise eski zamanlarda İstanbullular’ın tembel olduğu konusunda 
yaygın bir kanı olduğu açıkça görülmektedir. Makedon folklor bilimcisi Tsepenkov 
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tarafından aptallık konu başlığı altında tasnif edilen, 10 numaralı atasözüne 
İstanbul kenti açısından bakıldığında, İstanbul’a atfedilenin zorluk olduğu fark 
edilecektir. Burada İstanbul, başarılı olunması zor bir yer anlamında anılmıştır. 3 
numaralı atasözünün hikâyesinde ise her ne kadar iş bitiremeyen akılsızdan söz 
edilse de arka planda Osmanlı devlet yapılanması hakkında ipucu verilmektedir. 
Burada etnisitenin, devlete başvurma hakkı olduğu ve bunun da belirli usulleri 
olduğu görülebilmektedir.

Taramalar sırasında Makedon bilmecelerinde İstanbul şehri ile ilgili sadece 
bir bilmeceye rastlanmıştır. Bu bilmecenin konusunu, atasözlerinde de görüldüğü 
gibi, uzaklık oluşturmaktadır. Uzaklık algısı en fazla sözü edilen durum 
olduğundan, konu ile ilgili olarak geçmişle bugünü kıyaslamakta yarar vardır. 
Günümüzde uçak yolculuğunun yaklaşık olarak 1 saat 15-20 dk. civarında sürdüğü 
düşünülürse, atasözlerinin oluşum süreci haricinde, en az 200 yıldır kullanımda 
olduğu sonucuna varabiliriz. Şöyle ki;

“İngiliz mühendisi Stephenson’un girişimiyle ilk tren 1830 yılında Liverpool-
Manchester arasında işlemeye başladı ve bundan kısa bir süre sonra demiryolu 
Osmanlı Devleti’nin gündemine de girdi. Baron Hirsch’in inşa etmekte olduğu 
149 kilometrelik Edirne-Dedeağaç, 102 kilometrelik Banyaluka-Avusturya sınır 
hatları ve Selânik-Üsküp hattının 100 kilometrelik bölümü 1872 Haziranında 
hizmete açıldı. Devlet ise Sarımbey-Sofya-Mitroviçe, Yanbolu-Şumnu ile 
Yenipazar’dan Saraybosna ve Banyaluka’ya uzanacak hatları yapacaktı. Bu arada 
24 Eylül 1872 tarihinde Demiryolları İdaresi kuruldu. 1875 yılının ilk yarısında 
Üsküp-Mitroviçe ve Tırnova-Yanbolu hatları tamamlandı” (Engin,  2008: 235, 
236).

Balkanlar’a tren alt yapısının döşeme çalışmalarına trenin ortaya çıkışından 
bir yıl sonra Osmanlı başlatmış olup bu da 19. yüzyılın ikinci yarısına denk 
gelmektedir. Ayrıca söz konusu tarihte de Selanik’in Makedonya’nın toprağı 
olduğunu önemle belirtmek gerekiyor. Bu örneklemden hareketle, Tarih biliminin 
ışığında, atasözlerinin dönemlerine dair aşağı yukarı bir fikir edinilebilir olduğu 
açıkça görülmektedir.

F. 2. Sonuç
Çalışmanın sonucunda görülmüştür ki, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

Balkanlar’ı fethi ile Türk dili, Balkanlar’ın ortasındaki Makedon dili ve kültürüne 
sirayet etmiştir. Halkbilim ürünleri arasında yer alan atasözleri ve bilmecelerde 
İstanbul şehrinin etkisi, algısı ve konumlandırıldığı yer açıkça görülebilmektedir.

Bu atasözlerine göre, İstanbul’un en belirgin özellikleri olarak, uzak oluşu, 
her şeyin bulunması, kazanç kapısı olması ve yaşaması zor bir kent olması 
sıralanabilir. Ayrıca İstanbullular’ın tembel olduğu ve İstanbul örnek verilerek 
bazı övünmelerin yersizliği de bu çalışma ile ortaya konmuştur. Bu da İstanbul’un 
daha eski zamanlarda da ünik bir kent olduğunu göstermektedir.

Genel anlamda İstanbul kentinin diğer kültürlerde algılanışı; bu çalışmanın 
özelinde ise Makedon halkına göre algılanışı, ‘İstanbul’ problematiği çalışanlar 
için katkı sağlaması ümit edilir.
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The perception of Istanbul in Macedonian proverbs and riddles

Abstract: Macedonian proverbs and riddles which contain the city of Istanbul 
are excerpted from folk tales as cultural works and translated into Turkish. In addition, 
although in some of these proverbs the city of Istanbul is not mentioned at all, the name of 
the city of Istanbul is still present in the stories from which the proverbs are derived. The 
folk tales in which these proverbs were found, which are the subject of our research, have 
been translated into Turkish and are included in this paper.

The purpose of this study is to understand the perception of the Macedonian people 
about the city of Istanbul through the mediation of Macedonian folk proverbs and riddles.

Keywords: Istanbul; Macedonian proverbs; Macedonian riddles; Macedonian 
folklore.

Filiz Mehmetoğlu

П А Л И М П С Е С Т
Меѓународно списание за лингвистички, книжевни

и културолошки истражувања

P A L I M P S E S T
International Journal for Linguistic, Literary

and Cultural Research

 Vol. 7, No 13 
Stip, 2022

Год. 7, Бр. 13 
Штип, 2022

PALMK, VOL 7, NO 13, STIP, 2022
DOI:



П А Л И М П С Е С Т
Меѓународно списание за лингвистички, книжевни

и културолошки истражувања

P A L I M P S E S T
International Journal for Linguistic, Literary

and Cultural Research

 Vol. 7, No 13 
Stip, 2022

Год. 7, Бр. 13 
Штип, 2022

PALMK, VOL 7, NO 13, STIP, 2022
DOI:


