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RUMÄNIENDEUTSCH ALS STANDARDVARIETÄT 
AUS HISTORISCHER UND AKTUELLER SICHT

Doris Sava
Lucian-Blaga-Universität Sibiu, Rumänien

doris.sava@ulbsibiu.ro

Abstract: Bei den Deutschen in Rumänien handelt es sich um keine ethnisch 
einheitliche Bevölkerung, sondern um verschiedene Sprachgemeinschaften. Infolge 
der massiven Auswanderung der Rumäniendeutschen nach dem Zusammenbruch der 
kommunistischen Diktatur 1989 hat sich die Sprachsituation stark verändert. Der Beitrag 
geht von dem Sonderstatus des Deutschen in Rumänien aus, das seit Jahrhunderten 
die überregional im Gebrauch befindliche Verkehrssprache historischer deutscher 
Sprachgemeinschaften und gegenwärtig einer schwindenden Bevölkerungsschicht ist, um 
lexikalische Besonderheiten des Rumäniendeutschen als Standardvarietät zu beleuchten, 
das heute vermehrt von Rumänen oder Ungarn getragen wird, die Deutsch an Schulen 
mit deutscher Unterrichtssprache erworben haben. Von der Rolle identitätsstiftender 
Institutionen (Kirche, Schulwesen, Presse und Literatur) für den Spracherhalt ausgehend, 
wird auch der gegenwärtige Status von Deutsch im öffentlichen Sprachgebrauch umrissen.

Schlüsselwörter: Rumäniendeutsch, Standardvarietät, lexikalische Besonderheiten, 
deutsche Sprachgemeinschaften Rumäniens, aktuelle Sprachsituation, Spracherhalt.

1. Vorbemerkungen 
Die Ansiedlungsgeschichte und Sozialstruktur, das Selbstverständnis und 

Herkunftsgebiet der aus verschiedenen Gegenden des heutigen Deutschland, 
Österreich, Luxemburg stammenden deutschen Siedler (Siebenbürger Sachsen, 
Banater und Sathmarer Schwaben, Banater Berglanddeutsche, Landler, 
Zipser, Buchenlanddeutsche, Bessarabiendeutsche, Dobrudschadeutsche 
sowie die Deutschen in Altrumänien), die heute unter der Sammelbezeichnung 
„Rumäniendeutsche“ bekannt sind, unterscheiden sich deutlich voneinander, 
sodass von mehreren deutschsprachigen Minderheiten in Rumänien gesprochen 
wird.

Der Beitrag geht von dem Stellenwert der deutschen Sprache in Rumänien 
und hier vornehmlich in der zentralen Region Siebenbürgen aus, um das Profil des 
Rumäniendeutschen (Ammon, 1995, S. 14) aus historischer und heutiger Sicht zu 
beleuchten. Die lexikalischen Eigenheiten dieser Standardvarietät ergeben sich 
aus dem Status des Deutschen als historische Regional- und Minderheitensprache. 
Dabei muss von der sprachlichen Vorbildrolle der Trägerinstitutionen der 
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standardsprachlichen Schriftlichkeit (Kirche, Schulwesen, Presse, Theater, 
Literaturbetrieb), die für das Selbstverständnis und das Fortbestehen einer 
Minderheit konstitutiv sind, und auch von der gegenwärtig gewandelten 
Sprachsituation ausgegangen werden. In Rumänien ist Deutsch nämlich nicht nur 
Muttersprache einer – angesichts weitreichender demografischer Entwicklungen 
– kleinen Bevölkerung, sondern wird als Bildungs- und Kultursprache von einer 
großen Anzahl rumänischer Muttersprachler – zuvorderst aus den multiethnischen 
und multikulturellen Regionen Siebenbürgen und Banat – gepflegt.

Wenn auch Deutsch in Rumänien keine Amtssprache ist und die Anzahl der 
Muttersprachler altersbedingt weiterhin schrumpft, wird Deutsch immer noch in 
der Kirche, Schule, Presse, Theater und Literatur gebraucht. Vor dem Hintergrund 
des sprachlich-konfessionellen Wandels deutschsprachiger Gemeinschaften 
Rumäniens wird die aktuelle Lage der Rumäniendeutschen und ihrer Institutionen 
erfasst, die nach dem Massenexodus (1990–1992) ihre edle Aufgabe, zur 
Identitätsbewahrung und zum Spracherhalt beizutragen, beispielhaft erfüllt haben.

2. Aktuelle Sprachsituation
Die kontinuierliche Auswanderung der Rumäniendeutschen nach dem 

Ausgang des Zweiten Weltkriegs und verstärkt nach dem Fall der kommunistischen 
Diktatur 1989 hat zur fast vollständigen Auflösung der deutschsprachigen 
Sprachgemeinschaften geführt und auch den Status des Deutschen in Rumänien 
beeinträchtigt (Lăzărescu/Sava, 2019 und Bottesch, 2014). Die Auswanderung 
der deutschsprachigen Bevölkerungsgruppen Rumäniens begann nach dem 
Zweiten Weltkrieg, nachdem die Rumäniendeutschen infolge der kollektiven 
Schuldzuweisung zahlreichen Repressalien (Verschleppungen, Deportationen, 
Enteignungen und Verstaatlichungen) und Assimilationsbestrebungen ausgesetzt 
waren, obwohl weiterhin den Gebrauch der deutschen Sprache in der Öffentlichkeit 
(Schule, Kirche, Presse, Verlage, Literatur und Kunst) erlaubt war. Die zweite 
Auswanderungswelle setzte ein, nachdem durch die betriebene Minderheitenpolitik 
des Ceaușescu-Regimes ab Mitte der 1970er-Jahre eine forcierte Angleichung 
an die rumänische Mehrheitskultur verfolgt wurde. Die graduelle Auflösung 
deutschsprachiger Siedlungen durch Familienzusammenführungen und das 
nationalkommunistische Herrschaftssystem verursachten die kontinuierliche 
Abwanderung der Rumäniendeutschen. Die letzte Auswanderungswelle 
erfolgte unmittelbar nach der politischen Wende 1989/90. Die Gründe für die 
neue Auswanderungswelle sind vielfältig, doch mag die Angst vor verhärteten 
Einreisebedingungen in die Bundesrepublik Deutschland den Wunsch nach einer 
Ausreise auch bei den noch bis dahin Unentschlossenen verstärkt haben.

Die Mehrheit der Rumäniendeutschen lebt heute in Deutschland, Österreich, 
USA und Kanada. Ihre Anzahl sank von 745.000 Personen (1930) auf 391.000 
(1956), 360.000 (1977) und heute auf etwa 36.000, allerdings gaben lediglich 
27.000 Personen an, dass sie Deutsch als Muttersprache haben (Zensus, 2011). 
Die ethnisch deutsche Bevölkerung reduzierte sich zwischen 1992 und 2002 um 
50 %, zwischen 2002 und 2011 um 40 % (Bottesch, 2014, S. 7). Bei der letzten 
Volkszählung (2022) haben nur noch 22.900 Personen ihre Zugehörigkeit zur 

Doris Sava
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deutschen Minderheit erklärt (vorläufige Daten nach Stănescu, 2023, S. 1–2), 
zwanzig Jahre davor (2002) waren es noch etwa 42.000 Personen.

Infolge der Auswanderung eines Großteils der Rumäniendeutschen und 
des verstärkten Einflusses der Staatssprache Rumänisch ist bei der jüngeren 
Generation ein schrittweiser Sprachverlust zu beobachten. Für zwei wichtige 
identitätsstiftende Institutionen der Minderheit und Träger der standardsprachlichen 
Schriftlichkeit – Kirche und Schulwesen – hatte die dramatische Schrumpfung der 
Sprachgemeinschaft schwerwiegende Folgen. Die neue Sprachsituation bedingte 
einen Domänenverlust des Deutschen nicht nur in der Kirche, Schule und am 
Arbeitsplatz, sondern auch in der Familie, was Befürchtungen um den landesweiten 
Erhalt des Deutschen und des kulturellen Erbes dieser Minderheit auslöste.

Zu den Gebieten, in denen die noch in Rumänien verbliebene deutschsprachige 
Bevölkerung lebt, gehören insbesondere Siebenbürgen (rum. Transilvania 
oder Ardeal), das Banat (rum. Banat), Sathmar (rum. Satu Mare) sowie die 
Landeshauptstadt Bukarest (rum. București). Die Mehrheit der Bewohner 
Siebenbürgens und des Banats waren (und sind es noch zum Teil) dreisprachig und 
beherrschten neben ihrer Muttersprache (z.B. Deutsch bzw. Dialekt) Rumänisch als 
Staatssprache und auch Ungarisch als autochthone Minderheitensprache. In diesen 
Gebieten sind auch die traditionsreichen deutschsprachigen Schulen lokalisiert, 
die heute fast ausschließlich von rumänischen Muttersprachlern besucht werden, 
was das Fortbestehen dieser für den Spracherhalt wichtigen Einrichtungen und 
damit das Weiterbestehen einer jahrhundertelangen Bildungstradition nach der 
massiven Auswanderung der Rumäniendeutschen ab 1990 sicherte. Neben dem 
Schulwesen tragen das Presse- und Verlagswesen, die Programme des staatlich-
öffentlichen Fernsehens und Rundfunks, deutschsprachige Theaterabteilungen 
und der Literaturbetrieb ebenfalls zum Erhalt der deutschen Sprache und Kultur 
in Rumänien bei. 

3. Rumäniendeutsch – historischer und aktueller Status
Bedingt durch die Ansiedlung einer historischen deutschsprachigen 

Minderheit auf dem Gebiet des heutigen Rumänien, wird in Rumänien eine 
Variante des deutschen Standards gepflegt, die im letzten Jahrzehnt von der 
Varietätenlinguistik verstärkt wahrgenommen wurde: Rumäniendeutsch. 
„Rumänisches“ Deutsch ist aus variationslinguistischer Sicht eine relativ 
einheitliche Varietät, deren Besonderheiten historisch bedingt sind.

Viele Städte in Siebenbürgen wie Hermannstadt, Kronstadt, Mühlbach 
(rum. Sebeș), Schäßburg (rum. Sighișoara), Mediasch (rum. Mediaș) oder 
Bistritz (rum. Bistrița) sind von den deutschsprachigen Siedlern gegründet 
worden. Über Jahrhunderte war Hermannstadt das Verwaltungszentrum der 
deutschen Siedler, was den Status von Deutsch als Amts- und historische 
Regionalsprache in Siebenbürgen gefestigt hat. Die Anfänge von Deutsch im 
institutionellen Gebrauch in Siebenbürgen gehen auf das Jahr 1556 zurück. Bis 
dahin wurde Latein als Schriftsprache in der Hermannstädter Kanzlei und in 
der Sächsischen Nationsuniversität, von 1486 bis 1876 das oberste Rechts- und 
Selbstverwaltungsorgan der deutschen Siedler, verwendet.
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Im Zuge der Reformation wurde im 16. Jahrhundert die Muttersprache 
(„Volkssprache“) im Gottesdienst eingeführt, nachdem die Siedler zwischen 
1542 und 1550 den evangelisch-lutherischen Glauben annahmen. Der Großteil 
der Siedler gehört auch heute noch der Evangelischen Kirche A.B. in Rumänien 
(EKR) mit deutscher Verkündigungssprache an, die als Trägerin eines 
ausgebauten deutschsprachigen Schulwesens zur Wahrung ihrer kollektiven 
Kohäsion und Identität beigetragen hat. Die Kirche und das Schulwesen sicherten 
den Erhalt des Deutschen als Muttersprache in Siebenbürgen auch nachdem die 
Deutschstämmigen ihren Status als privilegierte Standesnation verloren hatten 
und – durch den Zerfall Österreich-Ungarns, der Gründung Großrumäniens 
und der Eingliederung Siebenbürgens in das rumänische Königreich – 1918 zur 
nationalen Minderheit deklariert wurden.

1846 wurde die „Volkssprache“ als Amtssprache in der Sächsischen 
Nationsuniversität aufgegeben. Ab 1848 war nur noch Hochdeutsch als Predigt- 
und Unterrichtssprache im Gebrauch. Da die nach Siebenbürgen eingewanderten 
deutschen Siedler ihre jeweilige Mundart bewahrt haben, war die Mundart im 
Alltag und in der Familie weiterhin führend. Heute ist der Dialektgebrauch auch 
bei den Ausgewanderten verschwunden.

Jahrhunderte hindurch war Deutsch vornehmlich in Siebenbürgen als 
Schrift-, Kirchen- und Unterrichtssprache im Gebrauch, wobei die Zugehörigkeit 
Siebenbürgens und weiterer deutschsprachiger Gebiete Rumäniens bis 1918 
zur Österreichisch-Ungarischen Monarchie den Status von Deutsch in der 
Öffentlichkeit gesichert hat. Diglossische Sprachverhältnisse (vor 1990: Mundart 
– Hochsprache) haben daher das historische Profil des Deutschen in dieser Region 
mitbestimmt.

Anfang des 20. Jahrhunderts lebten in Siebenbürgen etwa 232.000 
Deutschstämmige, gegenwärtig (2011) sind nur noch etwa 12.000 Angehörige 
der deutschen Minderheit in Siebenbürgen verblieben (Bottesch, 2014, S. 7). Mit 
dem massiven Rückgang der Muttersprachler schwindet das deutschsprachige 
Umfeld und der Geltungsbereich von Deutsch im Alltag. Durch Abwanderung, 
Dialektschwund, gradueller Sprachverlust fand ein Wandel in der Sprachkultur 
und eine verstärkte Hinwendung zum Bilingualismus (Standarddeutsch – 
Rumänisch) statt.

Die Eigenständigkeit der deutschen Sprache in Kirche, Schule, Presse und 
Literatur ist das wichtigste Kriterium für die Standardsprachlichkeit, sodass das in 
Rumänien gesprochene und geschriebene Deutsch als „eigenständige Varietät mit 
standardsprachlicher Geltung“ (Lăzărescu, 2013, S. 370) gelten kann. Angesichts 
der aktuellen Situation wird gegenwärtig mit dem Begriff Rumäniendeutsch nicht 
ausschließlich die überregionale Verkehrssprache einer historischen Minderheit 
terminologisch erfasst, sondern auch das von der rumänischen Bildungselite 
durch den Besuch des jahrhundertealten deutschsprachigen Schulwesens – in 
Hermannstadt (1380) und Kronstadt (1388) wurden erstmals Schulen im 14. Jh. 
urkundlich erwähnt – erworbene Deutsch (Sava/Lăzărescu, 2023).

Die rumänische Variante der deutschen Standardsprache ist in den letzten 
Jahren intensiver erforscht worden, wobei aus variationslinguistischer Sicht 
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der Sammelband von Sava/Lăzărescu (2023) und die Publikationsreihe des 
Forschungszentrums Deutsch in Mittel-, Ost- und Südosteuropa (FZ DiMOS) 
an der Universität Regensburg erwähnenswert sind. Die Forschungslage zum 
Rumäniendeutschen kann über den geschichtlichen Überblick bei Serbac 
(2013) erschlossen werden, weshalb die überblickbare Beschäftigung mit dem 
Rumäniendeutschen hier auf wenige Einzeluntersuchungen beschränkt bleibt. In 
den Zeitungs- und Fachbeiträgen bzw. Studien kleineren und größeren Umfangs 
und unterschiedlicher Qualität, die ab dem Ende der 1950er-Jahre erschienen sind, 
wurden zunächst Besonderheiten der Temeswarer Umgangssprache sowie der 
Einfluss der regionalen Mundarten auf die Schriftsprache allgemein erfasst, später 
sind vorwiegend Darstellungen zu Interferenzerscheinungen (Rumänisch und 
Ungarisch) im Alltag und in der damaligen deutschsprachigen (Regional-)Presse 
Rumäniens erschienen. Gesonderte Rubriken in der Presse der deutschsprachigen 
Minderheit Neuer Weg (Tageszeitung) oder Neue Banater Zeitung (Lokalzeitung) 
veröffentlichten zudem regelmäßig (populär)wissenschaftliche Artikel (dazu 
Kelp 1985). In den letzten 20 Jahren sind ausführlichere Untersuchungen zu 
Interferenzerscheinungen im gegenwärtigen Sprachgebrauch (z.B. Nistor, 2001, 
Serbac, 2017 und Șandor, 2020) erschienen, die von empirischen Arbeiten 
zu den lexikalischen Gemeinsamkeiten des Rumäniendeutschen mit dem 
österreichischen Deutsch (z.B. Lăzărescu, 1997) ergänzt wurden. Angesichts 
aktueller Sprachverhältnisse reflektieren neuere Beiträge den Status von Deutsch 
als Minderheitensprache und Verkehrssprache zwischen Nichtmuttersprachlern.

Zum lexikalischen Inventar dieser Sprachvarietät gehört – historisch durch 
den andauernden, intensiven und vielfältigen Kontakt mit diversen Sprach(variant)
en bedingt – ein Wortmaterial unterschiedlicher Provenienz: Austriazismen für 
Haus- und Einrichtungsgegenstände, Lebensmittel und Speisen, Gemüse und Obst 
usw. (z.B. Semmelbrösel, Topfen, Mehlspeise, Knödel, Kren, Karfiol, Paradeis, 
Kipfel, Zuspeis, Eierspeis, Faschiertes, Stanitzl, Schöpflöffel, Schlagbesen, 
Rauchfang, Eiskasten, Polster, Gelse, Rock, Augenglas, Spital), Mundartwörter 
z.B. aus dem Siebenbürgisch-Sächsischen [z.B. Palukes (‚Maisbrei, Polenta‘), 
Hanklich (‚siebenbürgisch-sächsischer Hefekuchen‘), Ägrisch (‚Stachelbeere‘), 
Urzeln (‚maskierte Gestalten in der Narrenzeit‘), Hattert (‚Gemarkung‘)] 
und Eigenbildungen, die in der Varietätenlinguistik unter der Bezeichnung 
Rumänismen erfasst werden [z.B. Akademiker (‚Mitglied einer wissenschaftlichen 
Akademie‘), Analyse (auch ‚Blut- oder Urintest‘), Aufboden (‚Dachboden‘), 
Kletitte (‚Pfannkuchen, Krepes‘), Mikrobus (‚Kleinbus, Minibus‘), Programm 
(‚Stundenplan; Öffnungszeiten eines Geschäfts‘) oder Zuika (‚Schnaps‘)]. Darunter 
fallen direkte Übernahmen aus der Amtssprache Rumänisch [z.B. Allgemeinschule 
(‚erste Gymnasialstufe‘), Amphitheater (‚Hörsaal‘), Ardee (‚Paprika‘), Autobus 
(,Bus‘), Bakkalaureat (‚das rumänische Abitur‘), Bokantschen (‚Bergschuhe‘), 
Chef (‚Party‘), Gogoschar (‚Tomatenpaprika‘), Ikre (‚Fischroggen; auch als 
Brotaufstrich‘), Karton (‚Pappe, Pappschachtel‘), Kukuruz (‚Mais‘), Lyzeum 
(‚zweite Gymnasialstufe‘), Mititei (‚gegrillte Röllchen aus Hackfleisch‘), Pariser 
(‚dicke Fleischwurst‘), Tata (‚Vater‘), Tokane (‚Gulasch nach rumänischer Art‘) 
oder Vinete (‚Auberginen; auch als Brotaufstrich‘); vgl. hierzu auch Aprozar (rum. 
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aprozar; dt. Gemüseladen), Definitivat (rum. definitivat; dt. zweites Staatsexamen), 
Kabane (rum. cabană; dt. Schutzhütte), Karioka (rum. carioca; dt. Filzstift), Suk 
(rum. suc; dt. Limonade); Titularisierung (rum. titularizare; dt. Verbeamtung)] 
sowie zahlreiche Lehnübersetzungen und Lehnbildungen.

Unter dem Einfluss des Rumänischen und aufgrund der Klangähnlichkeit 
werden im Rumäniendeutschen bestimmte Übernahmen semantisch angereichert 
[z.B. Abonnement (rum. abonament; auch: Monats- oder Wochenkarte), Bankett 
(rum. banchet; auch: Abschlussfeier an der Schule/Universität), Fragment (rum. 
fragment; auch: Auszug), Katalog (rum. catalog; auch: Klassenbuch), Kollege 
(rum. coleg; auch: Klassenkamerad/Studienkollege), Strand (rum. ștrand; auch: 
Freibad)] und Verben lateinischen Ursprungs mit dem Suffix „-ieren“ gebildet, 
die es allerdings in dieser Form nur im Rumäniendeutschen gibt: z.B. resolvieren 
(rum. a rezolva; erledigen, regeln, durchführen), affischieren (rum. a afișa; 
aushängen, bekanntmachen), rekuperieren (rum. a recupera; nachholen), sich 
enervieren (rum. a se enerva; sich aufregen). Auf semantische Interferenzen mit 
dem Rumänischen gehen z.B. auch Planifizierung (rum. planificarea; Planung), 
Kabinett (rum. cabinet; Sprechzimmer), promovieren (rum. a promova; in die 
nächste Klasse versetzt werden/den Doktortitel erlangen), internieren (rum. a 
interna; in das Krankenhaus einliefern), kopieren (rum. a copia; bei einer Prüfung/
einem Test abschreiben), programmieren (rum. a programa; planen, vorbereiten) 
zurück. Lehnübersetzungen sind z.B. Prüfungssession, Allgemeinkultur, 
Universalliteratur, Polytechnisches Institut oder Lehrernorm. Zu den 
Lehnbildungen gehören z.B. Bierfabrik (‚Brauerei‘), Märzchen (‚Glücksbringer, 
der von Mädchen und Frauen an einer weiß-roten Schnur im Monat März 
getragen wird‘), Muskelfieber (‚Muskelkater‘), Kulturheim (‚Kulturhaus‘), die 
gleichfalls nur in Rumänien gültig sind. Die wörtliche Übertragung rumänischer 
Kollokationen, Redewendungen und sonstiger Ausdrücke belegen folgende 
Beispiele: ein Telefon geben, eine Prüfung geben, eine Prüfung nehmen, die 
Präsenz machen, sich Notizen nehmen, in erster Reihe, den Zug verlieren, das 
Kind in die Schule tragen, eine Note nehmen, ein solider Mensch, ein komischer 
Mensch, jemanden mit offenem Mund lassen, jemandem Moral machen.

Zu den lexikalischen Besonderheiten des Rumäniendeutschen gehört zudem 
der Gebrauch von süddeutschen Wörtern (z.B. Gefrorenes, Grünzeug, Rahm, Jause, 
Schale, Kasten, Reindl, Speis, Fleischhacker, Weichsel, Stiege oder die informelle 
Grußformel Servus). Zu den Lexemspezifika, die in der ehemaligen DDR und im 
Rumäniendeutschen vor dem Untergang des Kommunismus (1989) gültig waren, 
gehören Bezeichnungen für politische und gesellschaftliche Einrichtungen, die als 
Lehnübersetzungen in den Sprachgebrauch eingegangen sind. Aus der Zeit des 
Kalten Krieges stammen Russizismen als Symbol der sozialistischen Herrschaft, 
die durch den offiziellen ideologischen Sprachgebrauch der damaligen Presse in 
das Rumäniendeutsche übernommen wurden und hier eine spezifische Bedeutung 
erhielten (z.B. Aktivist, Brigade, Dispatcher, Kader, Kollektiv, Kombinat, 
Kulturhaus, Plan, Pionier, Traktor, Valuta).

Das im heutigen Rumänien gepflegte Deutsch ist seit Jahrhunderten 
Sprachkontaktsituationen mit anderen Umgebungssprachen ausgesetzt. Andauernde 
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Sprachberührungen mit Rumänisch als Sprache der Mehrheitsbevölkerung, seit 
1918 auch Amtssprache, und – aufgrund des jahrhundertelangen Zusammenlebens 
verschiedener Ethnien in Siebenbürgen und im Banat – mit anderen 
Minderheitensprachen (z.B. Ungarisch, Jiddisch, Romani, Serbisch) verleihen 
dem Rumäniendeutschen ein besonderes Gepräge. Gegenwärtig scheidet altes 
und aus diversen Kontaktsprachen entlehntes Sprachmaterial sowie dialektales 
oder österreichisches Wortgut aus dem Sprachgebrauch aus und wird von 
bundesdeutschen Varianten und deutsch-rumänischen Hybridbildungen ersetzt.

Dank gewandelter Auffassungen zur Heterogenität des Deutschen 
und seiner Varietäten finden in der stark erweiterten Neuauflage 2016 des 
Variantenwörterbuchs des Deutschen (VWD) nationale und regionale 
Besonderheiten der deutschen Standardsprache und somit auch Rumänien – 
neben Namibia und den Mennonitensiedlungen in Mexiko – als Viertelzentrum 
des Deutschen (VWD, S. XI–LXXVIII) gebührende Beachtung, wobei das in 
Rumänien gebräuchliche Deutsch erstmals lexikografisch erfasst und in breiteren 
Fachkreisen verankert wurde.

Sprachen, die als nationale und/oder regionale Amtssprachen in verschiedenen 
Ländern und Regionen fungieren, können sprachliche Unterschiede aufweisen, 
die als Varianten des Standards gelten. Die nationalen Varianten in ihrer 
mündlichen oder schriftlichen Ausprägung sind typische Merkmale nationaler 
Standardvarietäten. Besondere Erscheinungen des jeweiligen Standards wie 
z.B. Parallelformen oder Sachspezifika, die in anderen Varietäten nicht oder 
mit abweichender Bedeutung und Verwendung vorkommen, die folglich für das 
betreffende Land oder Region als „typisch“ gelten, werden terminologisch u.a. 
durch die Begriffe Teutonismus, Austriazismus und Helvetismus voneinander 
abgegrenzt. Das Vorkommen nationaler Standardvarietäten einer Sprache wird ab 
Mitte der 1990er-Jahre in der Varietätenforschung mit dem Begriff plurizentrisch 
erfasst (z.B. Clyne 2004). Demnach sind z.B. in der Bundesrepublik, in Österreich 
und in der deutschsprachigen Schweiz Besonderheiten zu beobachten, die als 
spezifische Varianten zur jeweiligen nationalen Standardsprache gehören, sodass 
die deutsche Standardsprache eine Schnittmenge mehrerer Varietäten darstellt. 
In der Terminologie Ammons (1995) gelten diese Länder als „Vollzentren“ des 
Deutschen und ihre Varietäten als „nationale Varietäten“, während Liechtenstein, 
Luxemburg, Ostbelgien und Südtirol, wo Deutsch offizielle und/oder Amtssprache 
ist, als „Halbzentren“ bezeichnet werden bzw. den Status als „Viertelzentren“ 
Rumänien, Namibia und die Mennonitensiedlungen in Übersee beanspruchen 
können.

Konzeptionell beruht das VWD auf den plurizentrischen Ansatz, wonach 
sich in einer Sprache je nach Status – offiziell anerkannte Sprache, Staatssprache, 
Amtssprache, Co-Staatssprache oder Minderheitensprache – Standardvarianten 
herausgebildet haben, die für die jeweilige Sprachgemeinschaft und in öffentlichen 
Institutionen normativen Charakter haben und in Lehrbüchern, Grammatiken, 
Wörterbüchern, amtlichen Schreiben und in der Literatur gebräuchlich sind. 
Die in verschiedenen Ländern und Regionen vorkommenden Besonderheiten 
des Standarddeutschen sind folglich als Varianten mit normativer Geltung zu 
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werten. Kapitel 4 (S. XXXIX–LXIII) des VWD bietet einen Überblick zu den 
Charakteristika der Voll-, Halb- und Viertelzentren des Deutschen. Obwohl in 
den Viertelzentren Deutsch keinen Amtssprachenstatus hat, sind in Rumänien, 
Namibia oder bei den Mennoniten in Kanada, USA und Mexiko eigenständige 
Sprachformen auszumachen, in der Öffentlichkeit „Normautoritäten“ im Sinne 
Ammons (1995, S. 73–82) wirksam, sodass „dieses Deutsch“ als gleichberechtigte 
Variante des Deutschen, folglich als Standardvarietät, gilt. Das VWD belegt 
somit lexikalische Eigenprägungen des Standards in Ländern und Gebieten, 
in denen Deutsch nationale und/oder regionale Amtssprache oder anerkannte 
Minderheitensprache ist. Damit nimmt das VWD erfreulicherweise auch 
Kommunikationsgemeinschaften in den Blick, die historisch unter verschiedenen 
Bedingungen (Rumänien: Ansiedlung, Namibia: Kolonialismus, USA, Mexiko 
und Kanada: Glaubensverfolgung) entstanden sind.

Im VWD wurden unter dem Kürzel RUM typische Eigenbildungen des 
Rumäniendeutschen erfasst. Die rund 80 Rumänismen gehören zum Standard, sind 
in Rumänien überregional im Gebrauch, was ihr Vorkommen in der gegenwärtigen 
deutschsprachigen Presse Rumäniens, in der Allgemeinen Deutschen Zeitung für 
Rumänien (ADZ), die Tageszeitung für die Angehörigen der deutschen Minderheit, 
und deren Regionalbeilagen Banater Zeitung und Karpatenrundschau, sowie 
im Wochenblatt Hermannstädter Zeitung (HZ) bezeugt. Da es in anderen 
deutschsprachigen Ländern und Regionen oft keine Entsprechungen für die RUM 
gibt, ist ihre Aufnahme in einem VWD berechtigt.

Die Sonderformen der rumäniendeutschen Standardvarietät gehen einerseits 
auf ihren Status als historische autochthone Regional- und Minderheitensprache 
zurück, andererseits sind sie das Ergebnis gewandelter Sprachverhältnisse, in denen 
Einflüsse verschiedener Varietäten und Umgangssprachen, domänenspezifische 
Übernahmen, alte Wortformen und Bedeutungen sowie Erscheinungen des 
Sprachkontakts und Sprachenmischung das Sprachinventar bereichert haben.

4. „Heimat ist unersetzbar“. Ein Fazit
Entgegen des kontinuierlichen Rückgangs der deutschen Minderheit 

[1930 (4,44 %), 1956 (2,2 %), 1992 (0,52 %), 2002 (0,27 %), 2011 (0,18 
%)], einst die zweitgrößte nach den Ungarn, der verstärkten Hinwendung 
zur Zweisprachigkeit durch die ethnisch-konfessionelle Veränderung der 
(Glaubens)Gemeinschaft (Rudolf, 2019) und der Schrumpfung der Leserschaft 
konnten die Rumäniendeutschen ihre Institutionen weiterhin erhalten. In 
Hermannstadt, Kronstadt, Temeswar, Klausenburg und Bukarest wird Deutsch 
in der Öffentlichkeit weiterhin durch das Schul-, Presse- und Verlagswegen, 
durch Rundfunk, Fernsehen, Theater und Literatur sowie die EKR gefördert. 
In Siebenbürgen und Hermannstadt ist Deutsch die meistgefragte Sprache auf 
dem Arbeitsmarkt, private deutschsprachige Verlage in Hermannstadt (hora, 
Schiller und Honterus), Bukarest (ADZ) und Kronstadt (Aldus) geben Werke 
rumäniendeutscher Schriftsteller (z.B. Joachim Wittstock, Eginald Schlattner, 
Carmen E. Puchianu) heraus, eine deutschsprachige Theaterabteilung gibt es in 
Temeswar und in Hermannstadt (hier auch ein Puppentheater).
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Gegenwärtig ist der Erhalt der deutschen Sprache und Kultur in Rumänien 
dem Engagement der „Daheimgebliebenen“ und der rumänischen Bevölkerung 
zu verdanken. Die Rumäniendeutschen haben als angesehene Minderheit das 
Prestige von Deutsch im multiethnischen Siebenbürgen und Banat und auch 
landesweit gestärkt. Auch wenn sich im 21. Jahrhundert das Selbstverständnis 
und Gemeinschaftsleben der Rumäniendeutschen gewandelt haben, setzten 
sie sich beharrlich dafür ein, dass ihr kulturelles Erbe von der rumänischen 
Mehrheitsbevölkerung getragen wird, wodurch auch die Zukunft dieser Minderheit 
gesichert werden könnte.
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Romanian German as a Standard Variety from a Historical and Contemporary 
Perspective

Abstract: The Germans in Romania are not an ethnically uniform population, but 
different language communities. As a result of the massive emigration of Romanian 
Germans after the collapse of the communist dictatorship in 1989, the language situation 
has changed considerably. The article starts from the special status of German in 
Romania, which has been the supra-regional lingua franca of historical German language 
communities and currently of a dwindling population, in order to shed light on lexical 
peculiarities of Romanian German as a standard variety, which today is increasingly used 
by Romanians or Hungarians who have acquired German at schools where German is the 
language of instruction. Starting from the role of identity-forming institutions (church, 
school system, press and literature) for the preservation of the language, the current status 
of German in public language use is also outlined.

Keywords: Romanian German; standard variety; lexical features; Romanian 
German language communities; current language situation; language maintenance.
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