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SEKSENLI YILLARDAN GUNUMUZE DEGIiSEN
OGRENCi ARGOSU

Sevda Kaman
Bartin Universitesi, Bartin, skaman(@bartin.edu.tr
Seyma Ebru Koca
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Nur Kilicaslan

Bartin Universitesi, Bartin, nurkilicaslan06@gmail.com

Muhammed Durmaz
Bartin Universitesi, Bartin, drmz.muhammed@hotmail.com

Ozet: Her yeni kusagin kiiltiire, dile, toplumsal degisime tamklik eden, siirekli
kendini yenileyen, genisleten bir alan olan argoya bakisi farklidir. Argo ve genglik
dilinin en benzeyen yani ¢ok hizli degisim iginde bulunmalaridir. Bu ¢alismada 6grenci
argosundaki kusak farkini ve seksenli yillardan gliniimiize 6grenci argosunun degisimini,
argo soOzliikklerinin taranmasi ve anket uygulamasi ile tespit etmek amacglanmistir.
Caligmanin birinci boliimiinde Ferit Develioglu’nun Tiirk Argosu (Inceleme ve Sozliik)
isimli s6zIliglintin 1980 yilindaki altinci baskisi esas alinarak tespit edilen 6grenci argosunu
karsilayan 89 sozciik ve deyimin Hulki Aktung’un Biiyiik Argo Sozligii (Taniklariyla)
isimli eserinin 2020°deki on tg¢iincii baskisinda yer alip almadigi tarama yontemiyle
saptanmigtir. Calismanin ikinci béliimiinde bu s6zciik ve deyimlerin gegerliligini koruyup
korumadig: iiniversite 6grencilerine uygulanan anket yoluyla incelenmistir. Bu ¢alisma
cinsiyet, yas, ailenin gelir ve egitim diizeyi vb. degiskenlerin argo kullanimini ne dl¢lide

argo algisi, zamanin argodaki belirleyici rolii ile ilgili veriler sunmaktadir.!
Anahtar kelimeler: Argo, ogrenci argosu, argo sozliikleri, anket.
Giris
“Bir dil degisir ¢linkd iletisim islevini yerine getirir”

André Martinet

Etimolojisi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilen 1520’lerde Fransizcada
seyyar satici jargonunda (pedlar’s French) “hirsizlarin ve serserilerin dili” anlamina

! Bu makalede Dog. Dr. Sevda Kaman’im danismanligin1 yaptig1, Bartin Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6grencilerinden Seyma Ebru Koca’nin proje yiriitiiciisi, Nur Kilicaslan ve Muhammed
Durmaz’m aragtirmacisi oldugu Tiibitak 2209-A 2021/2 Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri
Destekleme Programi kapsaminda desteklenen 1919B012108383 numarali projede elde edilen
verilerden yararlanilmistir.
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gelen argo/argot sdzctigl genel dile gecerek 17. yiizyilda “Paris haydutlariin ve
hirsizlarinin jargonu (kilik degistirme ve gizleme amaciyla)” (URL-1) anlamiyla
kullanilmistir. Arslan (2015, s. 198) sozciigiin Fransiz Akademisinin sozligiine
ancak 1740 yilinda girebildigini, eskiden “hirsizlik zanaati veya hirsizlar esnafi”,
baska bir agiklamaya gore de “dilenci esnafi” anlamina gelen bu s6zciigiin simdiki
anlamii 1690°da kazandigini aktarmistir. Zamanla yayginlasarak diger dillere
de gecen argo (argot) (Ing. argot, slang; Alm. argot, gaunersprache) sdzciigii
Tiirkge Giincel Sozliik’te (URL-2) “1. Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya
kullanilmamasi gereken coklukla egitimsiz kisilerin sdyledigi s6z veya deyim. 2.
Serserilerin, kiilhanbeylerinin kullandig1 s6z veya deyim.” olarak tanimlanmaistir.
Argo zamanla sadece “avamin dili” ya da “egitimsiz kisilerin s0yledigi s6z” olarak
goriilmemis, “belirli bir meslegin jargonu” olarak da nitelendirilmistir. Nitekim
Aciklamali Dilbilim Terimleri S6zIligi’nde “Bir toplumdaki genel geger dilden
ayr1, ama ondan tiireme olan, belli ¢evrelerce kullanilan ve herkesge anlagilmayan,
egretilemelerin biiylik bir yer tuttugu, kendine 6zgii s6zciik ve deyimlerden olusan
ozel dil.” (Vardar, 2002, s. 24) olarak tanimlanan argo Ingilizcede asagilik argo/
low slang (esnaf, gemici vb. tabakalara 6zgii olan ve hapishane, meyhane, genelev
argolan); yiiksek argo/high-life slang (ordu, yatili okul, {iniversite, spor, sahne,
borsa, parlamento, basin, inan¢ diinyast vb. argolar1) (Develioglu, 1980, s. 23)
seklinde siniflandirilir. Bu durum argonun “kiiltiirsiiz ve agagi tabakanin agzi,
avamin/egitimsizlerin dili” tanimiyla sinirlandirilmayacagini gostermektedir.

Okul (0gretmen, Ogrenci) argosu informal bir dil olan argonun olusum
alanlarindan biridir. Hulki Aktung (2020, s. 9-10) alan argosunun on sekiz olusum
alanimi yakinliklarn agisindan “su¢ diinyasi, kapali diinyalar, azinlik diinyasi,
cinsel diinya, aligveris diinyasi, spor diinyasi” seklinde alti 6bekte siralamis;
Ogrenci argosunu kapali diinyalar [hapishane, tutukevi (mahpus, tutuklu) argosu;
yatili okul, okul (6grenci, 6gretmen)] argosuna dahil etmistir. Okuldan okula
hatta siniftan sinifa yer yer degisiklikler gosteren Ogrenci argosunun ortaya
cikisinda Giingor (2016, s. 20) rutinlesmis okul hayatina renk katma ¢abasinin ve
otoriteye isyan diislincesinin etken oldugunu ifade etmistir. Alimi ve Arua (2008,
s.39) “Ogrencilerin kiiltiirel, akademik veya sosyal yasamlarimi tanimlamak i¢in
kullanilan, yaraticiliklariin gayri resmi ve son derece etkileyici iiriinleri” olarak
tanimladiklar1 6grenci argosunun sosyal islevine dikkat ¢ekmislerdir. Masum
niyetli oldugu, mecazi iletisim ihtiyacindan kaynaklandig1 (Cift¢i, 2006, s. 300)
ifade edilen 6grenci argosu yiiksek ifade giiciine sahiptir.

Glingdr (2016, s. 20), d6grenci argosunu “derse giris ve ¢ikis ziliyle, ders
arag geregleriyle, derse caligma, dersi anlama ve anlatma durumuyla, okul
ve okuldaki gesitli yer ve kurullarla, okulda yapilan yazili ve sozlii siavlarla,
derslerden alinan notlar ve karneyle, dersten kalma ve sinif tekrariyla, okuldan
kagma, okula gitmeme durumuyla, okuldan atilma durumuyla, 6gretmenin ¢esitli
vasiflariyla, 6grencinin yag durumuyla, 6grencinin fiziki yapisiyla ilgili argolar”
seklinde siniflandirmigtir. Ogrencilerin bir arada gegirdigi zamanin daha fazla
olmasindan dolay1 6grenci argosu daha c¢ok yatili okullarda ve {iniversitelerde
yasatilmaktadir. Universitelere dayali 6grenci argosu genellikle dersler, sinavlar,
notlar, devamsizlik, 6grenci ve 6gretmen davraniglari, kampiis ve yurt yasantisi
ile ilgilidir.
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STUDENT SLANG AND THE CHANGE IN STUDENT SLANG
FROM THE EIGHTIES TO THE PRESENT

Bu calismada “yiiksek argo” sayilan Ogrenci argosundaki kusak farki ve
seksenli yillardan giiniimiize 6grenci argosunun degisimi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiire bakildiginda 6grenci argosuyla ilgili kapsamli ve ¢ok boyutlu
calismalarin sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Ogrenci argosuna yonelik bu
az sayidaki caligmalarda ise “kusak farki ve Ogrenci argosunun degisimi”
esas alinmamistir. Bu ¢alismanin amaci 6grenci argosunun argo sozliiklerinin
tanikligindan ve saha uygulamasindan (anketten) faydalanarak degisimini
gozlemlemek; 6grenci argosunun ve dolayisiyla genclik dilinin dinamizmini
belirlemektir.

Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Arastirmanin birinci safhasinda Ferit Develioglu’nun Tiirk Argosu (Inceleme
ve Sozlik) isimli sozligiiniin 1980 yilindaki altinc1 baskisi esas alinarak 6grenci
argosunu karsilayan 89 sdzciik ve deyim tespit edilmistir. Tiirk Argosu (Inceleme
ve Sozlik) isimli sozIligin ilk baskis1 1941°de, son baskis1 1980°de yapilmistir.
Sozliigiin 1980 yilindaki baskisinin 6n soziinde “Tiirk Argosu’nun genisletilmis
besinci baskist 1970 yilinda yapilmis ve onceki baskilar gibi yine kisa bir
stirede tiikenmisti. Kitabin her baskis1 yapildiktan sonra, dilimizde yaygin olarak
konusulan bir¢ok argo kelime ve deyimlerin kitaba girmedigini, ayrica, yenilerinin
de tiiredigini gormiisimdiir. Bu kez bes-alt1 yillik bir gecikme ile kitabin altinci
baskisii yaparken eseri yeniden ele almak gerekmistir. Yanliglar diizeltilmis, 176
yeni kelime ve deyim eklenerek kitap genisletilmis bulunmaktadir.” ifadeleri yer
almaktadir. Arastirmanin ikinci sathasinda Hulki Aktung’un Biiyiik Argo Sozligi
(Taniklartyla) isimli eserinin 2020°deki on {igiincii baskisinda yer alip almadigi
tarama yontemiyle saptanmistir. Biiyiik Argo Sozligi (Taniklariyla)’ niin 1990-
2008 yillart arasindaki baskilarinda toplam 5253 madde basi, 7305 tanim, 3960
tanik climle bulunmaktadir. 2008 yil1 ocak ayinda ¢ikan besinci baskida ise “6n
soziinden son sayfasina katkilarla glincellenerek ve biitiiniiyle gézden gegirilerek”
hazirlandigi, toplam 5318 madde basi, 7345 tanim, 4000 tanik ciimle bulundugu
not diistilmiistiir. S6zIigiin 5. baskisindan sonraki baskilarda i¢erik degismemistir
yani sozliiglin 2008’deki besinci baskist ile 2020°deki on tigiincii baskist igerik
olarak aynidir.

S6z konusu sozliiklerin 6grenci argosu temelinde karsilastiriimasindan sonra
seksenli yillardaki 6grenci argosunu karsilayan bu 89 sozciik ve deyimin Bartin
Universitesi 6grencileri 6zelinde gegerliligini koruyup korumadigi, 6grenci
argosunda modanin yonii yirmi ii¢ soruluk anket yoluyla incelenmis; “Survey
Monkey” adli anket portalindan yararlanilarak anket sonuclarinin istatistigi
literatiir taramasindan elde edilen verilerle analiz edilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada Tiibitak 2209-A 2021/2 Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri
Destekleme Programi kapsaminda desteklenen 1919B012108383 numarali
projede elde edilen verilerden yararlanilmistir. Caligmanin birinci boliimiinde
Ferit Develioglu’nun Tiirk Argosu (Inceleme ve Sozliik) (6. baski) ile Hulki
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Aktung’un Biiyiik Argo Sozlugii (Taniklariyla) (13. baski) isimli argo sozliikleri
taranmis; iki eserdeki 6grenci argosunu karsilayan sozciikler karsilagtirilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde Bartin Universitesi 6grencilerine uygulanan -etik
kurul onayli- yirmi ii¢ soruluk anketin sonuglar1 degerlendirilmistir. Ankete farkl
boliimlerde ve siniflarda okuyan 218 6grenci katilim saglamistir.

Arastirmanin Bulgular:

Calismada oncelikle Ferit Develioglu'nun Tiirk Argosu (Inceleme
ve Sozlik) isimli sozliginin 1980 yilindaki altinci baskisinda “6gr. arg.”
kisaltmasiyla gosterilen 6grenci argosunu karsilayan 89 sozciik ve deyim tespit
edilmistir: abeci (aptal), abla (6grencilere yakinlik gosterip bol not veren kadin
Ogretmen), agabey (O0grencilere yakinlik gdsterip bol not veren erkek 6gretmen),
amele (devamli is elbisesiyle gezen erkek dgretmen), asabatt bozulmak (sinirleri
bozulmak), atomlamak (sinifta kalmak), ayaz (korkulan ders), ayazaga (gayet
sert, yiizii giilmez, Ogrenciyi korkutan hoca), aynasiz (kati disiplinli erkek
O0gretmen), balik tutmak (sansi, talihi yardim etmek), barbunya (tam not, on
numara), beton gibi (dersine iyi calismis, kendisine ¢ok giivenen 6grencinin
durumu), bidik (kisa boylu erkek O6gretmen), biiyiik kurna (okulun disiplin
kurulu bagkani ), cimbiz (6grencileri siirekli olarak tedirgin eden, igneleyen
kadin 6gretmen), ¢iftedikis (iki yillik, bir smifta ikinci yilim okuyan &grenci),
cifte kavrulmus (cifte dikis), davul (¢ok sisman kadin 6gretmen), dede (yash ve
bryikl biiyiik talebe), delege (aptal, sersem, ahmak, budala), deplasman yapmak
(yazilt imtihan esnasinda konusmak), depo (kendi alaninda ¢ok bilgili, tecriibeli
hoca), diplemek (sinifta kalmak), eski memur (eski 6grenci, her yil ikiser yil
okuyarak, sinif gecen talebe), fos (kendi dalinda yetersiz kadin 6gretmen), gavur
bozuntusu (kekeleyen, kekeme), gazete ¢ikarmak (gece yatakhanede dedikodu
yapmak), hamam (lisenin disiplin kurulu), hanim evladi (¢ok terbiyeli ¢ocuk),
hasta (hazirliksiz simifa giren, tembel 6grenci), hasta olmak (derse galismadan
sinifa girmek), hava sikmak (can sikmak, bas agritmak), hoca (6grenci arasinda
hitap seklinde kullanilir), irgalamak (ilgilendirmek), inek (kendisini tamamen
derse kaptirmis olan g¢aligkan ve saf 0grenci), inekgil (asir1 derecede kendisini
derse kaptirmis olan ¢ok c¢aliskan ve saf 6grenci), kaput gitmek (higbir sinavi
verememek), kaputu kesmek (sinavlardan birini vermek), kaputu yirtmak (kaputu
kesmek), kasap (cok zayif not veren erkek 6gretmen), kazlamak (enayi yerine
koymak), kefal (orta not), kereviz (6grenci arasinda kullanilan kiifiirimsli bir
s0z), kil (6grenciler icin iyilik diisiinmedigi sanilan erkek 6gretmen), kirpis (sag
goziinde tik bulunan erkek O0gretmen), kilometre doldurmak (vakit gegirmek),
kobra (0grencilere karsi acimasiz olan erkek 0gretmen), kontes (herhangi bir
kadin hoca), kuru (cok zayif kadin 6gretmen), lokum (68renciye kendini ¢ok
sevdiren,yumusak huylu, notu bol, halim selim kadin 6gretmen), madara (derste
hocanin bir yanlisini bulup yiiziine vurma, hocay1 bozma), majino hatti (6grenciyi
cok korkutan dersler fizik, kimya, cebir, geometri...), mal (cigara), mantar (salak,
budala, haciaga tipli kimse), marsal [ders] (6gretmenin gelmedigi, yahut gelip de
s0zlii yoklama yapmadigi ders), marsal yardimi (kadinlarin yiiz tuvaleti), matrak
[ders] (resim, miizik, idman gibi hosa giden kolay, alayl1 ders), mektep (1. fena
kadinlarin bulundugu yer. 2. hapishane), morfin koymak (6gretmeni her bakimdan
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aldatmak), miisvedde (i¢i ge¢cmis, kendinden gegmis, Allahlik), 6kiiz kosturmak
(zar tutmak), palas (1. kolay, rahat [nesne]. 2. insana kolaylik veren rahatlik
gosteren, hosa giden nesne, kimse, yer), palas gecmek (rahat, kolay, sikintisiz
gecmek), piyango ¢ekmek (sozlii yoklama yapmak), posta kaldirmak (birkag
Ogrenci bir araya gelerek okulu asmak), radarci (haber verici, miizevir), radarcilik
(dikizcilik, filecilik, rontgencilik), sacakli (giyinisine 6zen gostermeyen kadin
Ogretmen), salatalik (ihtiyar hoca), santral (zeka), semer devirmek (riiyada seytan
aldatmasina ugramak, hamamci olmak), sermek (birakmak, mesgul olmamak,
thmal etmek), siki (hosa giden iyi 68retmen, siki bir 6gretmen, siki bir 6grenci),
simit (sifir [numaral]), sokmak (ceza vermek), sirdenlik etmek (samata yapmak,
altini Gistiine getirmek, giiriiltii patirt1 yapmak), sisti (dersini bilmedi, 6gretmenden
fena not ald1), tatava yapmak (6nem vermemek, ilizerinde durmamak), tirlamak
(kagmak, bir yerden ayrilmak, dlmek ve de sinifta kalmak), tin tin (derslere
hazirliksiz gelen erkek Ggretmen), toslamak (gcarpmak, geri vermek, tembellik
etmek, dersini bilmemek, bir kitab1 kekeleyerek okumak), ucusa gitmek (cinsi
miinasebette bulunmak), umum miidiir (sisman 6grenci), iiniversite (eglenceli
cevre, eglence yeri, bari genelev), yatirmak (maglup etmek), yavru (kiigiik ve
terbiyeli 6grenci), yolunu bulmak (yolmak), yliziinii yikamak (tirag olmak), zilli
(hafif davraniglar i¢inde olan kadin gretmen).

Tespit edilen bu 89 sozciik ve deyimden 64’liniin Hulki Aktung’un Biiyiik
Argo Sozlugl (Taniklartyla) isimli eserinde (13. baski) bulundugu saptanmustir:
abeci, abla, amele, asabat1 bozulmak, atomlamak, ayaz, ayazaga, aynasiz, balik
tutmak, barbunya, ¢ifte dikis, ¢ifte kavrulmus, davul, dede, depo, diplemek, eski
memur, fos, hamam, hanim evladi, hasta, hasta olmak, hava sikmak, hoca, inek,
kaput gitmek, kaputu kesmek, kasap, kefal, kereviz, kil, kilometre doldurmak,
kobra, kontes, kuru, lokum, madara, mal, mantar, marsal yardimi, mektep, morfin
koymak, 6kiiz kosturmak, palas, palas gegmek, posta kaldirmak, radarci, salatalik,
santral, sermek, siki, simit, sokmak, tatava etmek, tirlamak, tintin, toslamak, ucusa
gitmek, Universite, yatirmak, yavru, yolunu bulmak/yelmak, yiiziinii yikamak,
zilli. Bilindigi gibi alan argolarindaki sozciikler zamanla daha sik kullanilarak
genel argoya gegebilir ve anlam degistirebilir. Hulki Aktun¢’un sozliigiinde
yukarida bahsi gecen 64 sozciikten 30’unun genel argoya gectigi; 34 {inlin Ferit
Develioglu'nun sozliigiindeki anlamlarint koruyarak ogrenci argosu olarak
kullanildig1 belirlenmistir: “atomlamak, barbunya, ¢ifte dikis, ¢ifte kavrulmus,
dede, depo, eski memur, hamam, hanim evladi, hasta, inek, kaput gitmek, kaputu
kesmek, kefal, kobra, kontes, marsal yardimi, mektep, morfin koymak, okiiz
kosturmak, palas, palas gegmek, posta kaldirmak, radarci, santral, sermek, simit,
tintin, ucusa gitmek, iiniversite, yatirmak, yavru, yolmak, yiiziinii yikamak.” Iki
sozliik arasindaki siliregte s6z konusu 89 sozciik ve deyimden sadece 34’{iniin
Ogrenci argosu anlamini korumasi argonun modasi ve degisimi lizerine 6nemli
ipuglar1 vermektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ad1 gegen argo sozliikleri disinda “kusak farki
ve Ogrenci argosunun degisimi” meselesi iliniversite dgrencilerine uygulanan
yirmi ii¢ soruluk anket yoluyla da izlenmek istenmistir.
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1. Anket Sorular1 ve Verilen Cevaplar Uzerine Degerlendirmeler:
Soru 1: Cinsiyetiniz?

Kadin %56,88 124
Erkek %43,12 94
Toplam 218

Tabloda goriildiigl iizere kadin katilimcilarin sayisi erkeklerin sayisindan
otuz fazladir ancak erkek dgrenciler %43,12 ile belirgin bir oranda goriiniirlige

sahiptir.
Soru 2: Yas araliginiz?
18-20 %44,70 97
21-24 %48,8 106
25 ve ilistii %6,4 14
Cevaplanan 217
Cevap vermeyen 1
Toplam 218

Anket yas cesitliligi olmasi i¢in 6n lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerine
uygulanmistir. Ankete lisansiistii 6grencilerinin katilimi oldukea diistiktiir.

3. “Dogum yeriniz?” seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplarda
Tiirkiye nin bircok sehri yazilmistir ancak Ankara (69) ve Istanbul (25) dogumlu
Ogrencilerin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Sorunun amaci katilimcilarin
argo kiiltiiriinii aldiklar1 sehri -dogduklar1 yerde ailelerinin ikamet ettikleri
varsayilarak- tespit etmektir ¢linkii biiylik sehirlerdeki kiiltiirel degisimin daha
hizli oldugu, argo cesitliligini barindirdig1 bilinmektedir. Katilimeilarin yaklasik
olarak yarisinin (97, %44,49) dogum yeri kiiltiirel degisimin hizli oldugu Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerdir. Bu soruya ankete katilan bir kisi dogum
tarihini yazmuis, iki kisi cevap vermemistir.

Soru 4: Aile bireylerinizin egitim diizeyleri nedir? (Baba)

Okur-yazar degil %0,46
OKur-yazar %3,21 7
flkokul %20,64 45
Ortaokul %24,77 54
Lise %33,03 72
Lisans %15,60 34
Lisansiistii %2,29 5
Toplam 218

Bu soruda “baba” igin verilen cevaplarda katilimcilarin babalarinin
%17,89’unun (39’unun) egitim diizeylerinin lisans ve lisansiisti mezunu
kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Soru 5: Aile bireylerinizin egitim diizeyleri nedir? (Anne)

Okur-yazar degil %5,50 12
Okur-yazar %2,29 5
flkokul %32,57 71
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Ortaokul %29.36 64
Lise %23,39 51
Lisans %3,50 12
Lisansiistii %1,38 3
Toplam 218

Ayni soruda “anne” i¢in verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin
annelerinin sadece %6,88’inin (15’inin) egitim diizeylerinin lisans ve lisanstistii
mezunu kategorisinde oldugu gortilmektedir.

Soru 6: Ailenin aylik gelir diizeyi nedir?

0-5.500 TL %21,86 47
5.501-8.000 TL %33,49 72
8.001-11.000 TL %19,53 42
11.001-15.000 TL %16,74 36
15.000 TL ve iistii %8,37 18
Cevaplanan 215
Cevap vermeyen 3
Toplam 218

Sokak dilinin ve argonun kullaniminda cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek, statli gibi degiskenler yaninda kisinin/ailesinin sosyo-ekonomik
durumu da etkilidir. Ailenin aylik gelir diizeyi ile ilgili soru asgari iicret -anket
uygulandiginda 5.500,35 TL idi- esas alinarak hazirlanmistir. Ankete katilan 3
kisi bu soruyu cevaplamamistir. Soruyu cevaplayan dgrencilerin %21,86’sin1n
(47’sinin) ailelerinin gelir diizeylerinin asgari licret ve asgari iicretin altinda
oldugu goriilmektedir.

Soru 7: Ne siklikla argo kullaniyorsunuz?

Hi¢ kullanmam. %9,17 20
Kullanmam. %11,47 25
Seyrek kullanirim. %61,93 135
Sik kullanirim. %13,30 29
Her zaman kullanirim. | %4,13 9
Toplam 218

Bu soruya alan cevaplarda katilimcilardan argoyu glinliikk hayatinda hig
kullanmayanlarin oran1 oldukc¢a diisiikken argoyu seyrek kullananlarin orani ise
oldukga yiiksektir. Bununla birlikte argoyu seyrek kullananlarin oraninin yiiksek
olmasinda Ogrencilerin argonun ne oldugunu tam olarak bilmemelerinin yani
argonun sinirlarin1 belirleyememelerinin, kiifiirle, kaba ve miistehcen sozlerle
karistirmalarmin pay1 vardir. Bu durumla ilgili Ustiinova (2001: 697) Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6grencilerine uyguladig1 ankete dayali “Universite Ogrencilerinin
Argoya Bakis-Argoda Kusak Farki” isimli calismasinda benzer bir sonuca
ulagmis, 6grencilerin argonun simirlarini kesin olarak ¢izemediklerini, estetikten
yoksun soylemleri (beddualari, ¢irkin ve kaba sozleri, halk sdyleyislerini,
kiifiirleri) argoyla karistirdiklarimi aktarmistir. Cosar ve Atsiz Gokdag (2000, s.
436) “Gengler Arasinda Argo Kullanim1 ve Genglerin Argo Karsisindaki Tutumu”
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isimli ¢aligmalarinda argoyla i¢ ige yasadiklari sezilen genglerin ankete verdikleri

cevaplarda cesur tavir sergilemediklerini gozlemlediklerini ve bu durumun

toplumsal ve kiiltiirel yonlendirmelerin etkisiyle oldugunu ifade etmislerdir.
Soru 8: Argo kullanimindan rahatsizlik duyuyor musunuz?

Kesinlikle duymam. | %2,75 6
Duymam. %15,60 34
Kismen duyarim. %47,25 103
Cogunlukla duyarim. | %19,72 43
Kesinlikle duyarim. %14,68 32
Toplam 218

Bu sorunun cevaplarina gore argodan “cogunlukla” ve “kesinlikle”
rahatsizlik duyanlarin orani 34,4%’tiir. “Kismen rahatsizlik duyarim” cevabinin
oraninin yiiksek olmasi argo kullaniminda sartlarin ve durumlarin etkili oldugunu
disiindiirmektedir. Burada katilimcilarin argo kullananlara bakis agilarini da
anlamak miimkiindiir. Ortam ve sartlar1 dikkate almadan argo kullanimina karsi
olumsuz bir tutum s6z konusuyken “gerekli” goriilen durumlarda kullanimindan
rahatsizlik duyulmamaktadir. Argodan rahatsizlik duymayanlarin orani sadece
%18,65°tir.

Soru 9: Argonun sifreli bir dil oldugunu diistiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisiinmiiyorum. |%13,30 29
Diistinmiiyorum. %37,16 81
Kismen diigiinityorum. %35,32 77
Cogunlukla diisiiniiyorum. | %7,34 16
Kesinlikle diisiiniiyorum. | %6,88 15

Toplam 218

Bu soruya gore argoyu sifreli bir dil olarak gérmeyen kesimin “kesinlikle
disiinmiiyorum” ve “diisinmiiyorum” cevaplartyla (%50,46) cogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Yiiksek bir oranla argonun sifreli bir dil olarak
goriilmemesi, argonun temel islevlerinden birinin 6grenciler tarafindan
bilinmedigini veya &grencilerin argoyu bu isleviyle kullanmadigini gosterir.
Argonun kiifiir, kaba s6z, miistehcen ifadelerle karistirilmasi ise bu durumun
nedenleri arasinda sayilabilir. Insanlar arasindaki iletisimde sifreli bir anlatim
gergeklestirme temel islevine sahip olmasi beklenen argoya karsi 6grencilerin
algisinin ve argonun islevinin de seksenli yillardan bu yana degismis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Soru 10: Argonun alanlarindan birinin ‘6grenci argosu’ oldugunu biliyor
musunuz?

Evet, biliyorum. %42,66 93
Hayir, bilmiyorum. %57,34 125
Toplam 218

Tablodan goriildiigii iizere ilgili soruya verilen cevaplar 6grenci argosu
alanini bilmeyenlerin oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Soru 11: Duygu durumunuz argo kullaniminizi etkiler mi?

Kesinlikle etkilemez. %6,88 15
Etkilemez. %7,80 17
Kismen etkiler. %31,65 69
Cogunlukla etkiler. %33,49 73
Kesinlikle etkiler. %?20,18 44

Toplam 218

Bu soruya %53.67 gibi bir oranla “cogunlukla etkiler” ve ‘“kesinlikle
etkiler” cevaplar1 verilmistir. Argonun daha ¢ok olumsuz duygularin disavurumu
olarak goriilmesi; bunun yaninda “eglenmek, alay etmek, rahatlamak, sinirlerini
hafifletmek, incitmek” i¢in de kullanilmasi duygu durumunun argo kullanimda
etkili oldugunu gostermektedir ki katilimeilarin cevaplari da bu yondedir.

Soru 12: Sizce argo standart dili etkiler mi?

Kesinlikle etkilemez. %1,83 4
Etkilemez. %9,63 21
Kismen etkiler. %24,77 54
Cogunlukla etkiler. %33,94 74
Kesinlikle etkiler. %29,82 65
Toplam 218

Bu soruda “cogunlukla etkiler” ve “kesinlikle etkiler” cevaplarinin orani
(%63,76) yiiksektir. Alan argosundan genel argoya ve genel argodan standart dile
bir tiir gegisim (0ozmoz) vardir (Aktung, 2020, s. 13). Katilimcilarin yarisindan
cogunun bu gecisimin/etkilesimin farkina varmis olmalart dikkat ¢ekicidir.

Soru 13: Aile bireylerinizin argo kullanim siklig1 nedir?

Hic kullanmazlar. %21,56 47
Kullanmazlar. %33,03 72
Seyrek kullanirlar. %40,37 88
Sik kullanirlar. %4,59 10
Her zaman kullanirlar. %0,46 1
Toplam 218

Argo kullanimini ¢evrenin, sosyokiiltiirel ortamin ve en basta ailenin etkiledigi
muhakkaktir. Aile i¢i argo kullanimini 6l¢gmek amaciyla sorulan bu soruya verilen
cevaplara gore katilimcilarm ailelerinden 11°1 (%4,83) hayatlarinda genele gore
diistik bir oranla argoya sik¢a yer verirken argo kullanmayan aile orani %73 tiir.

Soru 14: Argo kullaniminda yakinlik derecesi etken midir?

Kesinlikle etken degildir. | %7,30 17
Etken degildir. %7,34 16
Kismen etkendir. %27.,98 61
Cogunlukla etkendir. %33,94 74
Kesinlikle etkendir. %22,94 50
Toplam 218
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Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda “gogunlukla etkendir” ve
“kesinlikle etkendir” cevaplarinin orant %56,88’dir. Cevaplar argo kullanimini
belirleyen asli unsurlardan birinin ‘iligkilerdeki yakinlik ve samimiyet’ oldugunu,

resmiyetin argoyu kisitladigini géstermektedir.
Soru 15: Sosyal medyanin 0Ogrenci argosunu etkiledigini diisiiniiyor

musunuz?
Kesinlikle diisiinmiiyorum. %2,30 5
Diisiinmiiyorum. %3,53 12
Kismen diisiiniiyorum. %20,74 45
Cogunlukla diigiiniiyorum. %31,34 68
Kesinlikle diisiiniiyorum. %40,09 87
Cevaplanan 217
Cevap vermeyen 1
Toplam 218

Sosyal medyanin giindelik yasami ve dili etkileme giicii argoyu da
kapsamaktadr. lgili soruya verilen cevaplardan katilimeilarin sosyal medyadaki
informal ortamin argo iizerinde etkili rol oynadigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Soru 16: Kadinlarin argo kullanmasini dogru buluyor musunuz?

Kesinlikle dogru bulmuyorum. |%25,23 55
Dogru bulmuyorum. %37,16 81
Kismen dogru buluyorum. %27,98 61
Cogunlukla dogru buluyorum. |%3,21 7
Kesinlikle dogru buluyorum. | %6,42 14
Toplam 218

Toplumsal cinsiyet farkindaligini 6l¢gmek amaciyla sorulan bu soruya anketi
cevaplayan kisiler %25,23 oranla “kesinlikle dogru bulmuyorum”, %37,16
“dogru bulmuyorum” cevabini vermistir. Ataerkil toplumlarda erkin sembolii olan
erkegin gii¢ ve otorite ile bir tutulan argo ve kiifrii kullanmasi genellikle siradan
bir seymis gibi algilanir ve hatta bazen desteklenirken kadina atfedilen toplumsal
rollerden biri argo ve kiifiir kullanmamasidir (Sebzecioglu&QOzgiir, 2015, s.
84). Argonun eril dilinin ve toplumun kadma yiikledigi rollerin katilimeilarin
cevaplarin1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet
lizerine yapilan son c¢aligsmalar toplumsal yapidaki degisikliklerin kadinlarin
dilini de etkiledigini gostermektedir. Ornegin Sibel Kocaer (2006, s. 100) kiiltiirel
etkilesimin fazla oldugu biiyiik sehirlerde egitim gdéren ya da egitimli kadinlarda
argolu konugmanin son zamanlarda yayginlastigini, kadinlarin zayif ve gii¢siiz
konumlandirilmak istemedikleri i¢in “giiclin sahibi” olan “erkekler”’e mal edilmis
argo ve kiifrii kullanarak toplumda “gii¢”, “otorite” sahibi olarak goriinmeye
calistiklarini ifade etmistir.

Soru 17: Erkeklerin argo kullanmasini dogru buluyor musunuz?

Kesinlikle dogru bulmuyorum. |%27,06 59
Dogru bulmuyorum. %34,86 76
Kismen dogru buluyorum. %27,52 60
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Cogunlukla dogru buluyorum. |%#4,13 9
Kesinlikle dogru buluyorum. | %6,42 14
Toplam 218

Bu soruya anketi cevaplayan kisilerden 55’1 “kesinlikle dogru bulmuyorum,
81’1 “dogru bulmuyorum” cevabini vermistir. Bu iki soruda katilimcilarin verdigi
cevaplarin oranlart birbirine olduk¢a yakindir, buna gore katilimcilarin kadin
ve erkek fark etmeksizin argo kullanilmasina genel olarak sicak bakmadig
goriilmektedir. Ancak ankete katilanlarin 124’ tiniin kadin, 94’iiniin erkek oldugunu
da goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Soru 18: Argo ve kiifiirde kadinlarin agagilandigini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diigiinmiityorum. %4,59 10
Diisiinmiiyorum. %10,09 22
Kismen diisiiniiyorum. %19,27 42
Cogunlukla diisiiniiyorum. %27,52 60
Kesinlikle diigiiniiyorum. %38,53 84

Toplam 218

Ilgili soruya verilen cevaplara gore katilimcilarin ¢ogu argo ve kiiflirde
ozellikle kadinlarin agagilandigini diisiinmektedir. Argo ve kiifiirlerin ¢ogu kadin
bedeni ile ilgilidir. Cinsiyet¢i dil kullanimmin atasozleri, argo, giinliik dil ve
medya araciligiyla olduk¢a yaygin oldugunu aktaran Giiden’e (2006, s.2) gore
kullanilan bu eril dil, genellikle kadin1 ve onun cinselligini agagilayici, kadim
zorunlu rollere iten ve saldirgan bir dildir ve dildeki erkek egemenligi, kadinin
toplumsal olarak ikincilligini pekistirir niteliktedir.

Soru 19: Argo ve kiiflirde erkeklerin agagilandigini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisiinmiiyorum. %14,29 31
Diisiinmiiyorum. %30,88 67
Kismen diisiiniiyorum. %30,88 67
Cogunlukla diigiinityorum. %14,29 31
Kesinlikle diisiiniiyorum. %9,68 21
Cevaplanan 217
Cevap vermeyen 1
Toplam 218

Bu soruya verilen cevaplar katilimcilarda toplumsal cinsiyet farkindaligiin
olmadigim gostermektedir. Tiizin (2006, s. 106) Argo ve Kiifir Baglaminda
Cinsel Eylemin Nesnesi Olarak “Kadin” isimli ¢calismasinda erillikle bigimlenmis
dillerde kadinlar1 asagilamak i¢in kullanilan sézctiklerin sayisinin erkekler igin
olanlardan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmis; erkege yonelik argo, deyim ve
kiifiirlerde gdndermenin yine kadin kimligine olduguna dikkat ¢ekmistir.

Soru 20: Ogretmeninizin/hocamzin argo kullaniyor olmasi derse bakis
acimizi etkiler mi?

Kesinlikle etkilemez. %4,13 9
Etkilemez. %14,22 31
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Kismen etkiler. %17,43 38

Cogunlukla etkiler. %21,10 46

Kesinlikle etkiler. %43,12 94
Toplam 218

Ilgili soruya verilen cevaplara gore %43,12 oraninda 6gretmenin argo
kullaniminin dersi kesinlikle etkiledigi diisiniilmektedir. Katilimcilarin diger
sorulara verdikleri cevaplardaki argo tutumlar1 bu soruya verilen cevaplar1 da
anlagilir kilmaktadir. Argoyu ailelerinin ve kendilerinin seyrek kullandiklarini
belirten c¢ogunlugun Ogretmenlerinin argo kullanmasina olumlu bakmamasi

sasirtict degildir.
Soru 21: Sizce argo ile kiifiir ayn1 kategoride midir?
Kesinlikle ayn1 degildir. %10,19 22
Aymi degildir. %25,93 56
Kismen aynidir. %41,20 89
Cogunlukla aynidir. %15,74 34
Kesinlikle aynidir. %6,94 15
Cevaplanan 216
Cevap vermeyen 2
Toplam 218

Katilimcilarin argo ile kiifiir algisin1 6lgmek amaciyla yoneltilen bu soruya
verilen cevaplarda %22,68’1 kiifiir ile argonun ayni oldugu, %36,12si ise ayn
olmadig1 goriisiindedir. Katilimeilarin anketin son sorusundaki “Okul, dersler,
sinavlar vs. hakkinda siklikla kullandigimiz argo sozciikleri yazar misiniz?”
sorusuna verdigi cevaplarda kiifiirlere de rastlanmasi katilimcilarin bir kisminin bu
ayrimi yapamadiklarma isarettir. Toplumun genelinde de argonun bilinmemesini
Arslan (2015, s. 196) argonun daha c¢ok “miistehcen konusma, belden asagi
konugma; konusurken cinsel ¢agrigimlar yapacak sekilde iki anlama da gelebilecek
sozctikleri segme; bazi kelime ve kavramlari, incitme veya alay amaciyla cinsel
icerikli imalar yiikleyerek kullanma; teklifsiz, kaba konusma vb.” gibi daha ¢ok
yanlig anlamlarda kullanmasina baglamaktadir.

Soru 22: Asagida 1980°1i yillarda kullanilan 6grenci argosu ile ilgili kelime
listesi bulunmaktadir. Liitfen bu kelimeleri kullanip kullanmadiginiz ile ilgili
degerlendirme (hi¢ duymadim, duydum ama kullanmiyorum, kullaniyorum)
yapiniz.

duymaim, | kaitanmeyoram | KUllamyorum | Toplam
Abeci 47,25% (103 |21,10% 46 31,65% 69 218
abla 49.77% | 108 |32,72% 71 17,51% 38 217
agabey 48,62% |106 |34,40% 75 16,97% 37 218
amele 33,64% |73 |43,78% 95 22,58% 49 217
asabati bozulmak |(34,72% |75 |34,72% 75 130,56% 66 216
atomlamak 79,26% 172 [17,97% 39 2,76% 6 217

36



STUDENT SLANG AND THE CHANGE IN STUDENT SLANG
FROM THE EIGHTIES TO THE PRESENT

Palimpsest, Vol 8, No 16, 2023

ayaz 66,06% | 144 |25,69% 56 8,26% 18 218
ayazaga 77,98% [170 |1927% |42 [2,75% 6 218
aynasiz 58,72% | 128 [31,19% 68 10,09% 22 218
balik tutmak 45,87% | 100 |38,07% 83 16,06% 35 218
barbunya 79,36% | 173 [16,51% 36 4,13% 9 218
beton gibi 36,24% |79 |45,87% 100 |17,89% 39 218
bidik 33,64% |73 |46,54% 101 | 19,82% 43 217
bilyiik kurna 80,65% | 175 [16,13% 35 3,23% 7 217
cimbiz 61,01% | 133 [33,94% 74 5,05% 11 218
ciftedikis 27,98% |61 |40,37% 88 31,65% 69 218
cifte kavrulmus 39,45% |86 [42,20% 92 18,35% 40 218
davul 44,24% |96 |47,.47% 103 [8,29% 18 217
dede 31,34% |68 |45,16% 98 23,50% 51 217
delege 72,48% | 158 |22,94% 50 4,59% 10 218
deplasman yapmak | 68,81% |150 [27,52% |60 [3,67% 8 218
depo 63,30% | 138 |28,44% 62 8,26% 18 218
diplemek 59,53% | 128 [31,16% 67 9,30% 20 215
eski memur 61,47% |134 |33,49% 73 15,05% 11 218
fos 27,98% |61 |44,50% 97 27,52% 60 218
gavur bozuntusu | 68,35% |149 [27,98% 61  |3,67% 218
gazete cikarmak 75,58% (164 |21,20% 46  [3,23% 217
hamam 75,69% | 165 |20,18% 44 4,13% 218
hanim evladi 12,39% |27 [52,29% 114 |35,32% 77 218
hasta 64,35% | 139 |25,00% 54 10,65% 23 216
hasta olmak 61,01% | 133 [30,28% 66 8,72% 19 218
hava sikmak 48,15% | 104 |36,57% 79  15,28% 33 216
hoca 9,22% |20 [22,58% 49 68,20% 148 217
irgalamak 27.31% |59 [33,33% 72 139,35% 85 216
inek 10,14% |22 |34,56% 75 55,30% 120 217
inekgcil 44,95% |98 |37,61% 82 17,43% 38 218
kaput gitmek 74,77% 163 [20,18% 44 5,05% 11 218
kaputu kesmek 78,90% |172 [19,27% 42 |1,83% 4 218
kaputu yirtmak 80,73% [176 |16,51% 36 2,75% 6 218
kasap 66,97% | 146 |24,31% 53 8,72% 19 218
kazlamak 68,81% | 150 [23,85% 52 7,34% 16 218
kefal 71,56% | 156 |24,31% 53 4,13% 9 218
kereviz 68,66% | 149 [27,65% 60 3,69% 8 217
kal 21,56% |47 |44,50% 97 33,94% 74 218
kirpis 84,79% | 184 |14,75% 32 0,46% 1 217
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kilometre 24 216
doldurmak 55,09% | 119 [33,80% 73 11,11%

kobra 70,64% | 154 [22,94% 50 6,42% 14 218
kontes 67,74% | 147 |27,65% 60 4.61% 10 217
kuru 43,12% |94 |46,79% 102 |10,09% 22 218
lokum 38,99% |85 |34,40% 75 26,61% 58 218
madara 40,00% |86 |46,05% 99 13,95% 30 215
majina hatti 83,94% (183 [14,22% 31 |1,83% 4 218
mal 45,87% | 100 |33,94% 74 20,18% 44 218
mantar 76,15% | 166 [20,18% 44 13.67% 8 218
marsal ders 81,19% [177 |16,51% 36 2,29% 5 218
marsal yardim 85,12% (183 [13,02% 28 |1,86% 4 215
matrak ders 45,87% | 100 |30,73% 67 23,39% 51 218
mektep 59,91% | 130 [29,95% 65 10,14% 22 217
morfin koymak 79,72% | 173 |18,89% 41 1,38% 3 217
miisvedde 61,01% | 133 [27,98% 61 11,01% 24 218
okiiz kosturmak 73,39% | 160 [21,56% 47 5,05% 11 218
palas 79,36% | 173 |17,89% 39 2,75% 6 218
palas ge¢cmek 81,02% [175 |16,67% |36 |2,31% 5 216
piyango cekmek 59,63% (130 [32,57% |71 [7,80% 17 218
posta kaldirmak 75,58% | 164 [22,58% 49 1,84% 4 217
radarci 46,33% | 101 |40,83% 89  [12,84% 28 218
radarciik 50,00% | 109 [36,70% 80 13,30% 29 218
sacakl 37,79% |82 |43,32% 94 18,89% 41 217
salatahk 75,00% 162 [22,22% 48 2,78% 6 216
santral 73.27% | 159 [22,12% 48  14,61% 10 217
semer devirmek 78,90% (172 |19,27% 42 11,83% 4 218
sermek 62,39% | 136 |26,61% 58 11,01% 24 218
sika 50,69% | 110 [27,19% 59 22,12% 48 217
simit 74,19% | 161 [22,58% 49 3,23% 7 217
sokmak 60,37% | 131 |28,11% 61 11,52% 25 217
sirdenlik etmek 83,49% (182 |14,68% 32 |1,83% 4 218
sisti 65,28% | 141 |24,54% 53 10,19% 22 216
tatava yapmak 22,48% |49 |41,74% 91  [35,78% 78 218
tirlamak 70,18% | 153 [19,72% 43 10,09% 22 218
tin tin 58,99% | 128 [28,11% 61 12,90% 28 217
toslamak 35,32% |77 [36,24% 79 28,44% 62 218
ucusa gitmek 70,64% | 154 [20,18% |44 |9,17% 20 218
umum miidiir 82,11% [ 179 |15,14% 33 2,75% 6 218
iiniversite 44,24% 196 |34,10% 74 121,66% 47 217
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yatirmak 47,93% 104 |34,10% 74 17,97% 39 217
yavru 45,41% (99 [32,11% 70 22,48% 49 218
yolunu bulmak 47,00% [102 [31,34% 68 21,66% 47 217
yiiziinii yikamak  [52,07% |113 [33,18% |72 |14,75% 32 217
zilli 24,42% |53 |51,15% 111 24,42% 53 217

Ogrencilerin %30 ve iizerindeki oranla bu sorudaki 89 sozciik ve deyimden
Ogrenci argosundaki anlamiyla duydugunu ve kullanmadiklar1 belirttikleri
sozciikler (38) sunlardir: amele, asabati bozulmak, aynasiz, balik tutmak, beton
gibi, bidik, cimbuz, ¢ifte dikis, cifte kavrulmus, davul, diplemek, eski memur, fos,
hanim evladi, hasta olmak, hava sikmak, irgalamak, inek, inekgil, kil, kilometre
doldurmak, kuru, lokum, madara, mal, matrak ders, piyango ¢cekmek, radarci,
radarcilik, sacakli, tatava yapmak, toslamak, iiniversite, yatirmak, yavru, yolunu
bulmak, yiiziinii ytkamak, zilli. Yine Ogrencilerin %30 ve lizerindeki oranla
kullandiklarint belirttikleri sozciik sayisi (11) olduk¢a azdir: “abeci %31,65;
abla %32,72, agabey %34,40, asabati bozulmak %30,56; cifte dikis %31,65;
dede %45,16, hanim evladr %35,32; hoca %68,20; inek %55,30; kil %33,94;
tatava yapmak %35,78”. Bunlar disindaki sdzciik ve deyimleri kullanma oranlari
oldukga diistiktiir.

Soru 23. Okul, dersler, smavlar vs. hakkinda siklikla kullandiginiz argo
sozciikleri yazar misiniz?” sorusuna 140 kisi cevap vermis, 78 kisi cevap
vermemistir. Bu soruya verilen cevaplardaki argo ifadeler sdyle tasnif edilmistir:
“derse calisma, dersi anlama ve anlatma durumuyla ilgili argolar: ayikmak,
cakozlamak, kafa iitiilemek, kasmak, koklemek, mala baglamak; derslerden alinan
notlar ve karneyle ilgili argolar: loto oynamak; toslamak; okul ve okuldaki ¢esitli
yer ve kurullarla ilgili argolar: kapali cezaevi; okulda yapilan yazili ve sozlii
stnavlarla ilgili argolar: abanilmig sinav, babayt almak, ¢erez, hapt yutmak, kazik,
kazik sormak, kek, kol gibi, mahser giinii, naneyi yemek, égrenciyle ilgili argolar:
abaza, aga, ampiite, asalak, beyinsiz, bro, ¢akal, ¢omez, ¢op, efso, ezik, federal,
feno, haci/hacim, beyinsiz, giidiik, ispit¢i, kanka, kezban, kit kafa, konya ovasi,
koylii, kuru, mal, mezarci, miy miy, odun, popi, radar, reis, sakat, seme, sevimsiz,
sikici, sista/sister, ukala diimbelegi, uyuz, yalaka, yikik, zirtapoz, dgretmenle
ilgili argolar: atarh giderli, avel, hasta, goygoycu, gudubet, kat1, kil, pamuk, tirt;
iliski ve durumlarla ilgili argolar: atarlanmak/atar yapmak, ates etmek, ayar
olmak, bos yapmak, dizlamak, duyar kasmak, geyik yapmak, havalanmak, hayirl
isler, horozlanmak, manitacilik, yiikselmek, yiiriimek.” Verilen cevaplarda, bu
sozctikler digindakiler ise bir kez kullanilmigtir. Ayrica 140 kisiden 35’inin argo
yerine kiifiir/hakaret ifade eden sozciik kullanmasi bu kisilerin zihinlerinde argo
ve kiifiir arasindaki ayrimin netlesmedigini gostermektedir.

Sonuc¢

Bu makalede seksenli yillardan giiniimiize “yiiksek argo” sayilan &grenci
argosunun degisimini gézlemlemek amaglanmistir. Calismanin birinci béliimiinde
Ferit Develioglu’nun 1980 yilinda altinci baskist yayimlanan argo sozliigiindeki
Ogrenci argosunu karsilayan 89 sozciik ve deyimin Hulki Aktun¢’un 2020’de
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on iiclincii baskisi yapilan argo sozliigiinde 64’iiniin bulundugu ancak sadece
34’liniin 6grenci argosu olarak kullanildigi tarama yoluyla belirlenmistir. Bu
tarama Ogrenci argosundaki 30 sozciigiin genel argoya gectigini, 34’iiniin
anlamini korudugunu gostermektedir. S6z konusu argo sozliiklerinin 6grenci
argosu temelinde karsilastirilmasindan sonra ¢aligmanin ikinci boliimiinde
Bartin Universitesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 6n lisans, lisans, lisansiistii
Ogrencilerine uygulanan anket sonucuna gore degerlendirmeler yapilmustir.
Seksenli yillardaki 6grenci argosunu karsilayan 89 sozciik ve deyimden ankete
katilan 6grencilerin %30 ve {lizerindeki oranla kullandiklarini belirttikleri s6zciik
sayisi 11°dir. Argo sozliiklerin taramalar1 sonucunda elde edilen bilgiler ve anket
sonuclarindaki veriler 6grenci argosunun degisimini gostermekte; alan argosundan
genel argoya gecisimi 6rneklemektedir. Bu degisimleri argonun sozlii dilin {irtini
olmasiyla ve argonun/dilin dinamizmiyle agiklamak miimkiindiir. Bir diger neden
ise argonun sifresi ¢oziilen sozciige yenisini bulma 6zelligidir. Dil i¢inde yeni bir
dil olusturan argo, sifreli bir dil oldugu i¢in sifreleri ¢6ziildiikkce yeni sozciikler
iiretir. Bu durum argonun yenilik¢i ve yaratici bir yonii oldugunu, dilin degisken
yapisint yansittigini gdstermektedir. Dillerdeki degisime yash kisiler daha fazla
direng gosterirken toplumdaki sosyal gruplar igerisinde argo kullanimma ve
yenilenmesine en yatkin kesim genclerdir. Gengler toplumsal paradigmalardan,
sosyo-kiiltiirel degisimlerden etkilenen dilin degisimine daha hizli ayak
uydurmaktadirlar. Bu sebeple 6grenci argosundaki degisim kac¢inilmazdir.
Calismada uygulanan anketin ilk alt1 sorusu katilimcilarin demografik yapisi
(cinsiyet, yas, dogum yeri, ailenin egitim durumu ve gelir diizeyi) ile ilgilidir.
Bu sorularin sorulmasiin amaci “dil ve yas, dil ve cinsiyet, dil ve kimlik, dil ve
ekonomik yap1” gibi dilin sosyokiiltiirel yansimalarinin argo kullanimi tizerindeki
etkilerini belirlemektir. Buna gore katilimcilarin tamami Bartin Universitesi
Ogrencisi olup cogunlukla 18-24 yas arasindaki lisans 6grencileridir. Katilimcilarin
¢ogunun aile egitim diizeyleri “ortaokul ve lise mezunu” kategorisindedir ve aile
gelir diizeyleri orta gelirin altindadir. Katilimcilarin argoya karsi tutumlarina dair
su sonuglara varilmistir:
1. Katilimeilardan argoyu seyrek kullananlarin orani yiiksektir.
2. Argo kullanimindan kismen rahatsizlik duyanlarin orani fazladir.
3. Argo kullaniminin sifreli bir dil oldugunu diisiinmeyen kesimin
¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
4. Argonun alanlarindan birinin ‘6grenci argosu’ oldugunu bilmeyenlerin
orani daha yiiksektir.
5. Duygu durumunun argo kullanimini etkiledigi goriisiinii benimseyenlerin
sayist fazladir.
6. Katilimeilarin ¢ogu argonun standart dile etkisi oldugunu diistinmektedir.
7. Katilimcilarin ¢ogu ailelerinin seyrek olarak argo kullandiklarini
belirtmislerdir.
8. Yakinlik derecesinin ve sosyal medyanin argo kullanimim etkiledigini
diistinenlerin orani yiiksektir.
9. Katilimcilarin kadinlarin da erkeklerin de argo kullanmasma sicak
bakmadigi tespit edilmistir.
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10. Argo ve kiifirde oOzellikle kadinlarin asagilandigini, erkeklerin ise
daha az asagilandigini veya asagilanmadigini diisiinen katilimci sayisi
fazladur.

11. Ogretmenin/hocanin  argo  kullamminin ~ derse  bakis  acilarimi
etkileyecegini belirten katilimci sayis1 fazladir.

12. Argo ile kiifriin ayn1 kategoride olmadigini diisiinenlerin orani diistiktir.

Ik {ic madde, aslinda dgrenciler arasinda argonun ve dgrenci argosunun
dogru sekilde bilinmediginin bir gostergesidir. Argo ile kiiftir, kaba, miistehcen
ifadelerin ayni sayilmasi argonun sifreli bir olarak goriilmemesinin ve argoya
kars1 alginin olumsuz olmasinin nedenlerindendir. Bu durum gerek aile gerekse
ogrenciler arasinda ve okulda argonun kullanimina karsi olumsuz bir tutumu da
beraberinde getirmistir.

Gliniimiizde gencler arasindaki argo kullaniminin eskiye nazaran giderek
yayginlasmas1 kdse yazilarinda, sosyal medyada, bilimsel yayinlarda ele
alman bir konudur. Bu makalenin hazirlanmasi siirecinde de 6grencilerin okul
kantinlerinde, yurtlarda, siniflarda, toplu tasima araglarinda argoyu siklikla
kullandiklarina taniklik edilmistir. Bu ger¢ekligin ankete yansimamasinin, ankette
argonun seyrek kullanildiginin belirtilmesinin nedenleri arasinda 6grencilerin
argonun ne oldugunu tam olarak bilmemelerinin, zihinlerinde argoyu “miistehcen
konusma, kaba sz ve kiifiir” ile 6zdeslestirmelerinin rolii vardir. Nitekim argonun
kotii sohreti, zihinlerdeki olumsuz ¢agrisimi sozliiklerdeki argo tanimlarinda da
karsilik bulmaktadir. “Okul, dersler, siavlar vs. hakkinda siklikla kullandiginiz
argo sozciikleri yazar misiniz?” sorusuna verilen cevaplarda argo yaninda hakaret
ve kiifiir sayilan sozlerin yazilmasindan, argonun nitelikleri ve olusum alanlar
hakkindaki sorulara verilen cevaplardan katilimcilarin argoya dair detayli bilgiye
sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum argo {izerine bilimsel yayinlarin az
olmasi, katilimcilar i¢in argonun teorikten ziyade pratikte karsiliginin olmasi ile
aciklanabilir.

Kaynakc¢a

[1] Aktung, Hulki (2020). Tiirkgenin Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklartyla). Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari.

[2] Alimi, Modupe M./Arua, Arua E. (2008): “Gender and Student Slang in the
University of Botswana”. In: Arua, Arua E./Bagwasi, Mompoloki M./Sebina,
Tiro/Seboni, Barolong (eds): English Language and Literature. Cross-Cultural
Currents. New Castle: 38-53.

[3] Arslan, Mehmet (2015), “Argo”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, CIX (767-
768), 196-221.

[4] Cosar, Asiye Mevhibe& Atsiz Gokdag, Bilgehan (2000). Tiirk Kiiltiiriinde Argo,
G. Naskali, Emine; Sagol, Giilden, (Ed.), Gengler Arasinda Argo Kullanim1
ve Genglerin Argo Karsisindaki Tutumu, Tirkistan ve Azerbaycan Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara, 361-375.

[51 Cifei, Musa (2006). “Argonun Niteligi ve Argoya Bakis A¢imiz”. Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, 6 (2), 297-301.

41
Palimpsest, Vol 8, No 16, 2023



Sevda Kaman, Seyma Ebru Koca, Nur Kilicaslan, Muhammed Durmaz

[6] Devellioglu, Ferit (1980). Tiirk Argosu: Inceleme ve Sézliik. Genisletilmis 6.
baski, Ankara: Aydin Kitabevi Yay. (Sozliik Dizisi: 1, Ankara: Bozak Matbaasi,
1980. Diger baskilari: 1 941, 1945, 1955, 1959, Tirk Argo Sozligi adiyla
1970, 1980).

[7] Giiden, Menekse Pimar (2006). Dilde Cinsiyet Ayrimciligt: Tiirkge nin Icerdigi
Eril ve Disil ifadeler Bakimindan incelenmesi. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: istanbul Universitesi.

[8] Giingér, Okan Celal (2016). “Okul Baglaminda Ogrenci Argosu”. RumeliDE
Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, (5), 18-29.

[9] Kocaer, Sibel (2006). “Argo ve Toplumsal Cinsiyet”, Milli Folklor, Ug Ayhk
Uluslararas1 Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, 18 (71), 97-101.

[10] Sebzecioglu, Turgay & Ozgiir, Serap Coskun (2015). “Cinsiyete Bagl Argo
Kullanimi Uzerine Bir Twitter Etiketi Orneklemi”. TURUK Uluslararas: Dil
Edebiyat ve Halk Bilimi Arastirmalart Dergisi, 1 (5), 75-93.

[11] Tizin, Derya (2006), “Argo ve Kiifiir Baglaminda Cinsel Eylemin Nesnesi
Olarak “Kadm”, Milli Folklor, 18 (71), 105-107.

[12] Ustiinova, Kerime (2001), “Universite Ogrencilerinin Argoya Bakis-Argoda
Kusak Fark1”,, Tiirk Dili, 594, Haziran, 697-700.

[13] Vardar, Berke (2002). A¢iklamal1 Dilbilim Terimleri Sozliigii. Istanbul:
Multilingual.

[14] URL-1: Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/
search?q=argot. (Erisim tarihi: 20/1/2022).

[15] URL-2: Tiirk¢e Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi:
21/11/2022).

Sevda Kaman
Bartin University, Turkey
Seyma Ebru Koca
Bartin University, Turkey
Nur Kilicaslan
Bartin University, Turkey
Muhammed Durmaz
Bartin University, Turkey

Student Slang and the Change in Student Slang
from the Eighties to the Present

Abstract: Each new generation has a different perspective on culture, language and
slang, which is a field that witnesses social change and constantly renews and expands
itself. The most similar aspect of slang and youth language is that they are in a state of
rapid change. In this study, it is aimed to determine the generational difference in student
slang and the change in student slang from the eighties to the present day by scanning
slang dictionaries and conducting a survey. In the first part of the study, it was determined
whether the 89 words and idioms that meet student slang, which were determined based on
the sixth edition of Ferit Develioglu’s dictionary titled Tiirk Argosu (Inceleme ve Sozliik)
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in 1980, were included in the thirteenth edition of Hulki Aktung¢’s Biiyiik Argo Sozligi
(Taniklariyla) in 2020. In the second part of the study, the validity of these words and
phrases was analyzed through a questionnaire applied to university students. This study
provides data on the extent to which variables such as gender, age, family income and
education level affect the use of slang, the area of use of slang and in which situations it
is preferred, students’ perception of swearing-slang, and the determining role of time in
slang.

Keywords: slang; student slang; slang dictionaries, survey.
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