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CATEGORIE PER NARRARE. UN’ANALISI DELLA PARABOLA 
DEL BUON SAMARITANO

Enrico Caniglia
Università degli Studi di Perugia, Italia

enrico.caniglia@unipg.it

Abstract: Benché prevalentemente usata per l’analisi di testi giornalistici o di 
scambi verbali ordinari, l’analisi delle categorie di appartenenza può essere impiegata 
anche per illustrare come l’uso metodico delle categorie di appartenenza sia uno degli 
aspetti fondamentali per la produzione del “messaggio” di una narrazione. In particolare, 
in questo saggio voglio dimostrare come le categorie di appartenenza scelte per designare 
i vari personaggi di un breve racconto siano state selezionate in modo metodico e 
come attraverso tale uso metodico si produca il suo messaggio. Illustrerò questa mia 
ipotesi applicando l’analisi delle categorie di appartenenza a una parabola evangelica: 
la parabola del buon samaritano. In particolare, mostrerò come l’insegnamento morale 
che la narrazione intende trasmettere sia tutto contenuto e prodotto tramite una metodica 
e strategica selezione delle categorie di appartenenza con cui sono descritti i diversi 
personaggi della parabola.

Parole chiave: categorie di appartenenza, Harvey Sacks, narrazione, messaggio 
morale, parabole evangeliche.

1. Narrazione e analisi delle categorie di appartenenza
Le categorie di appartenenza sono termini ordinari che noi usiamo 

quotidianamente per designare, descrivere o indicare qualcuno assegnandolo 
a un gruppo. Sono categorie di appartenenza: “uomo”, “donna”, “avvocato”, 
“studente”, “vicino di casa”, “amico”, “bambino”, “netturbino”, “anziano”, 
“drogato”, “mamma”, “politico”, “francese” e così via dicendo. Nonostante la loro 
estrema familiarità nel nostro uso quotidiano del linguaggio li renda un fenomeno 
“visto ma non notato”, si tratta di un potente strumento per l’organizzazione 
della comunicazione. Non solo. Un filone di ricerca all’interno della tradizione 
sociologica dell’etnometodologia (Garfinkel, 1967), noto come Analisi delle 
categorie di appartenenza (Hester ed Eglin 1997; Watson 2011), ha evidenziato 
come l’uso delle categorie nel linguaggio ordinario sia profondamente metodico 
ed è tale metodicità che rende le categorie di appartenenza una risorsa straordinaria 
per la comunicazione (Sacks 1972; Sacks 1974). Tale metodicità ne fa una qualità 
strategica e tutt’altro che un aspetto ovvio e banale. Infatti, il loro impiego come 
descrittori di qualcuno non dipende soltanto da un mero criterio di “verità”, 
vale a dire da una mera corrispondenza di una persona con una certa categoria 
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sociale – ad esempio, chiamo quel soggetto “poliziotto” perché è un poliziotto, 
o quell’altro “giovane” perché è giovane – ma da un criterio di pertinenza in 
relazione agli scopi della comunicazione, insomma al messaggio o significato che 
si vuole trasmettere. In particolare, l’etnometodologo americano Harvey Sacks 
(2010; 2020) notava come un qualsiasi individuo può essere descritto con una 
pletora di categorie di appartenenza tutte vere per cui la selezione di quella con 
cui descriverlo all’interno di un discorso o di un testo dipende sempre anche da 
altri criteri e non dal semplice rispetto del criterio della verità. Inoltre, non si può 
sceglierne mai una a caso, insomma una qualunque tra tutte quelle vere, perché 
ogni categoria alternativa porta con sé significati differenti e quindi finisce per 
comunicare messaggi diversi. Quali siano questi criteri e quali siano i metodi con 
cui le categorie di appartenenza sono impiegate per produrre il significato del 
linguaggio ordinario costituisce l’interesse principale dell’analisi delle categorie 
di appartenenza.

Benché prevalentemente usata per l’analisi di testi giornalistici (Lee, 
1984) o di scambi verbali ordinari (Stokoe et al 2020), l’analisi delle categorie 
di appartenenza può essere impiegata anche per l’analisi di testi narrativi e in 
particolare per mostrare come l’uso metodico delle categorie di appartenenza sia 
uno degli aspetti fondamentali nella produzione del messaggio di un racconto. 
Per illustrare la relazione tra categorie di appartenenza e narrazione ho preso in 
considerazione la “Parabola del buon samaritano”, dal Vangelo di Luca 10, 25-37. 
Le parabole evangeliche sono brevi racconti didascalici, vale a dire sono racconti 
nei quali le vicende narrate, in genere storie di persone comuni, contengono un 
insegnamento morale. Mi preme sottolineare che non ho preso in considerazione 
tale testo per ragioni religiose o morali. Non sono interessato al messaggio morale 
di per sé – quale sia tale messaggio, se tale messaggio sia giusto o sbagliato etc. 
Come studioso di comunicazione e di linguaggio sono invece interessato a come 
è costruito testualmente tale messaggio morale. Da questo punto di vista, mi 
interessa solo il testo e la sua costruzione narrativa e non il contenuto religioso. Per 
i miei scopi analitici, tale parabola è solo un testo narrativo come qualsiasi altro. 
Se ho scelto questo testo particolare è semplicemente per la sua natura perspicua 
(Garfinkel, 2002) vale a dire per la chiarezza con cui mostra la rilevanza di alcuni 
elementi testuali e in particolare l’importanza delle categorie di appartenenza 
nella produzione del “messaggio”. In questo saggio voglio dimostrare come le 
categorie scelte per designare i vari personaggi del racconto siano selezionate 
in modo metodico e come da tale uso metodico si produca il messaggio della 
parabola, il suo insegnamento morale.

2. L’analisi di un testo: la parabola del buon samaritano
Nel Vangelo di Luca si narra che, interrogato su chi fosse “il prossimo mio” 

– una collezione di categorie di appartenenza –, Gesù risponde raccontando la 
parabola nota come “del buon samaritano”. Riporto per praticità la parabola.

Un dottore in legge si alzò [e chiese] «E chi è il prossimo mio?». Gesù 
rispose. «Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico e incappò nei briganti che 

Enrico Caniglia
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lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per 
caso, un sacerdote scendeva per quella medesima strada e quando lo vide passò 
oltre dall’altra parte. Anche un levita, giunto in quel luogo, lo vide e passò oltre. 
Invece un samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto lo vide e n’ebbe 
compassione. Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi olio e vino; poi, 
caricatolo sopra il suo giumento, lo portò a una locanda e si prese cura di lui. Chi 
di questi tre ti sembra sia stato il prossimo di colui che è incappato nei briganti?». 
Quegli rispose: «Chi ha avuto compassione di lui». Gesù gli disse: «Va e anche tu 
fa lo stesso» (Sacra Bibbia, edizioni Cei, 2008).

Come è noto, il messaggio della parabola è che “il prossimo mio” è colui 
che ha compassione di noi e per il quale noi abbiamo compassione, in una sorta 
di fratellanza universale. Meno noto o, meglio, meno notato è come il messaggio 
della parabola sia sapientemente costruito attraverso l’uso metodico di categorie 
di appartenenza. In particolare, nel testo le categorie di appartenenza utilizzate 
per descrivere i personaggi di questa storia sono: “briganti”, “uomo”, “levita”, 
“sacerdote” e “samaritano”. Tali categorie non sono mere designazioni, ma elementi 
strategici per la creazione del messaggio. Innanzitutto, servono a richiamare certe 
conoscenze di senso comune negli ascoltatori storici della parabola. L’uso di 
“briganti” come responsabili delle sventure dell’uomo malcapitato, ad esempio, 
serve per indicare che quest’ultimo è una “vittima senza colpa”, è insomma una 
“vittima innocente”, e non qualcuno che potrebbe avere delle responsabilità in 
quello che gli è capitato. Questo fatto serve a sottolineare che la negazione di 
un qualsiasi soccorso è un atto doppiamente colpevole. Le altre due – “levita” e 
“sacerdote” – stanno ad indicare persone la cui nomea di rettitudine morale e di 
adesione all’ortodossia è stereotipicamente nota dagli ascoltatori contemporanei 
del narratore (i giudei), per cui si crea un bel contrasto con il loro comportamento 
di “passare oltre”: da loro ci si aspetterebbe che soccorressero la vittima. La loro 
“omissione di soccorso” non è solo un comportamento colpevole, ma anche 
sconcertante. Come sconcertante, è che sia un “samaritano”, vale a dire qualcuno 
comunemente considerato come membro di un gruppo blasfemo e dalle credenze 
eterodosse, a adempiere invece alla pietas – è noto che tra i giudei (l’audience 
delle parabole e della predicazione di Gesù) e i samaritani non corresse buon 
sangue, in quanto i primi consideravano i secondi come idolatri e senza fede. 
Non a caso, in un altro passo evangelico una donna a cui Gesù aveva chiesto 
dell’acqua, gli risponde: “Come mai tu, che sei giudeo, chiedi da bere a me, che 
sono una donna samaritana?” (Vangelo di Giovanni, 4, 9).

Come espediente per far comprendere la rilevanza dell’uso sapiente e 
metodico di tali categorie di appartenenza proverò a riscrivere la parabola 
sostituendo le categorie originarie con altre ma pur sempre corrette. In questo 
modo otterrò delle versioni possibili della parabola che, anche se non risultano 
false nelle designazioni dei protagonisti della storia, pur tuttavia modificano il 
messaggio originario. Benché vere per certi rispetti, le mie sostituzioni risultano 
inappropriate in relazione allo scopo di produrre il messaggio morale della 
parabola e quindi, per contrasto, tali sostituzioni sono in grado di mostrare la 
natura metodica e strategica delle categorie d’appartenenza originarie (Coulter 
1989).
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Proviamo quindi a vedere cosa succede se si sostituiscono le categorie 
originarie della parabola con altre, ma sempre mantenendo la correttezza 
referenziale, ovvero la verità della descrizione. Ad esempio, sostituiamo tutte le 
categorie di appartenenza usate nella parabola – “briganti”, “levita”, “sacerdote”, 
“samaritano” etc. – con “uomo”, vale a dire con una categoria che è ovviamente 
vera per tutti i personaggi della parabola. Come espediente analitico, la sostituzione 
va dunque compiuta con categorie disponibili come alternative al narratore 
nella sua descrizione dei personaggi. In altre parole, non opero una sostituzione 
“narrativamente falsa” come sarebbe se invece sostituissi “samaritano” con 
“romano”, “sacerdote” con “contadino” o “briganti” con “nemici”. Sostituire le 
categorie con altre “narrativamente false” significherebbe ovviamente raccontare 
una storia del tutto diversa che nulla ha più in comune con quella originale. La 
categoria di “uomo” invece è corretta dal punto di vista della “verità narrativa”, 
nel senso che i “briganti” sono ovviamente anche “uomini”, e lo stesso vale per 
il “sacerdote”, il “levita” e il “samaritano” (le sostituzioni sono evidenziate in 
corsivo):

Prima versione modificata
“Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico e incappò in uomini che lo 

spogliarono, lo percossero e poi se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per 
caso, un uomo scendeva per quella medesima strada e quando lo vide passò oltre 
dall’altra parte. Anche un uomo, giunto in quel luogo, lo vide e passò oltre. Invece 
un uomo, che era in viaggio, passandogli accanto lo vide e n’ebbe compassione. 
Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi olio e vino; poi, caricatolo sopra 
il suo giumento, lo portò a una locanda e si prese cura di lui”.

Nonostante rispettino la verità narrativa, le sostituzioni modificano fortemente 
il messaggio convenzionalmente attribuito alla parabola. Come può chiunque 
constatare da sé, nella versione modificata la parabola finisce per dire banalmente 
che ci sono uomini compassionevoli e altri che non lo sono. Il tutto suona troppo 
generico, privo com’è di richiami puntuali al senso comune degli ascoltatori, al 
punto da risultare incapace di veicolare con la stessa efficacia il messaggio di 
fratellanza universale che la parabola intende trasmettere. Nonostante rispetti la 
verità della vicenda – un “levita” o un “sacerdote” sono pur sempre un “uomo” 
per cui possono essere descritti anche come tali – nella mia versione modificata 
il significato morale originario della parabola è perduto. Questo ci fa capire come 
le categorie originali siano state scelte metodicamente e non siano soltanto mere 
designazioni. Anzi tutta la storia, il suo insegnamento morale, sta proprio nella 
selezione strategica delle categorie di appartenenza per descrivere i personaggi, al 
punto che se le sostituiamo, il messaggio si perde.

Si potrebbe obiettare che le mie sostituzioni risultino problematiche perché 
consistano in un termine troppo generico e troppo semplice, quello di “uomo”, 
mentre quelle originarie sono più specifiche – si riferiscono a gruppi etnici, a 
ruoli sociali etc. Ma le cose non stanno così. Categorie come “uomo”, “donna”, 
“bambino” etc. possono apparire semplici o generiche, ma in realtà in certi 
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contesti possono risultare altrettanto valide di categorie di appartenenza molto 
più specifiche (Jayyusi 1984). Per dimostrarlo procedo a un’ulteriore e diversa 
sostituzione, la cui correttezza narrativa è quanto meno possibile. Dato che il 
termine “uomo”, usato all’inizio della parabola per descrivere il malcapitato, non 
esclude che non possa trattarsi di un “samaritano”, otteniamo la seguente versione 
(la sostituzione è evidenziata in corsivo):

Seconda versione modificata
“Un samaritano scendeva da Gerusalemme a Gerico e incappò nei briganti 

che lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. 
Per caso, un sacerdote scendeva per quella medesima strada e quando lo vide 
passò oltre dall’altra parte. Anche un levita, giunto in quel luogo, lo vide e passò 
oltre. Invece un samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto lo vide e 
n’ebbe compassione. Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi olio e vino; 
poi, caricatolo sopra il suo giumento, lo portò a una locanda e si prese cura di lui”. 

Con questa sostituzione, il messaggio originario della parabola risulta 
letteralmente capovolto. In questa seconda versione modificata, infatti, il 
messaggio della parabola verterebbe sulla solidarietà etnica: un samaritano aiuta 
un samaritano. Inoltre, potremmo anche pensare che il levita o il sacerdote non 
abbiano soccorso la vittima perché, per l’appunto, si trattava di un samaritano. In 
questo modo si attribuirebbe quanto meno un senso giustificativo al loro “passare 
oltre”: la loro omissione di soccorso non sarebbe più soltanto una colpevole 
indifferenza, ma l’esito di un inveterato pregiudizio etnico. Magari se si fossero 
imbattuto in un giudeo ferito lo avrebbero invece soccorso.

Ciò ci aiuta a cogliere l’importanza strategica della categoria “uomo”, usata 
nella parabola evangelica per indicare l’individuo bisognoso di aiuto, rispetto 
alla veicolazione del messaggio della parabola: “il prossimo mio” è qualcuno che 
aiuta chiunque si trovi in difficoltà, sia esso samaritano, levita o altro, insomma 
a prescindere dalla sua stirpe o del ruolo. In altre parole, se quando ho usato la 
categoria “uomo” per sostituire quelle di samaritano, di levita e di sacerdote, essa 
si è rivelata inappropriata e generica, nella versione originale l’uso della categoria 
“uomo” per indicare la vittima è invece fondamentale per veicolare lo specifico 
messaggio della parabola, ovvero quella fratellanza universale notoriamente 
riconosciuta come aspetto caratterizzante del cristianesimo.

Dal punto di vista linguistico, ciò dimostra che non c’è nulla in una categoria 
semplice e generica come quella di “uomo” che la renda sempre inappropriata, al 
punto da costituire un aspetto problematico che impedisce la comprensione del 
testo e a cui bisogna porre rimedio attraverso un’opportuna sostituzione con un 
termine più specifico. Al contrario, se considerata all’interno dei contesti discorsivi 
in cui è utilizzata, la sua genericità si rivela a volte una risorsa straordinaria per 
produrre uno specifico ordine di senso.

3. Le categorie qualificate: “samaritano” o “buon samaritano”? 
La mia ultima notazione riguarda la categoria di “samaritano”. Nel titolo 
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con cui la parabola è diventata universamente nota – “La parabola del buon 
samaritano” – la categoria di appartenenza utilizzata è di tipo “qualificata”: non 
“samaritano” bensì “buon samaritano”. A mio avviso, tale categoria qualificata 
sembra però agire nel senso di tradire il messaggio universalistico della parabola.

Le categorie qualificate sono categorie di appartenenza che operano un 
distinguo rispetto ai soggetti a cui si riferiscono (Cuff 1994, cit in Hester e Eglin 
1997). Ad esempio, quando una persona viene indicata con una categoria (ad 
esempio, marito, bambino, mamma, combattente etc.), allora il fare una certa 
azione (rispettivamente essere fedeli, piangere, prendersi cura, aver paura etc.) 
diventa «programmaticamente rilevante» e se non c’è riscontro in quella persona 
(un marito che tradisce, un bambino che non piange, una mamma che non è 
amorevole, un combattente che non prova paura etc.), a ciò si reagisce con una 
riascrizione del soggetto a una categoria qualificata (un “marito dissoluto”, un 
“bambino che si comporta da adulto”, una “mamma degenerata”, un “combattente 
coraggioso” etc.). Tornando alla nostra analisi, se, proseguendo con l’espediente 
delle sostituzioni, nella parabola sostituiamo “buon samaritano” a “samaritano”, 
finiremo per “leggere” che non tutti i samaritani fanno o possano fare gesti 
caritatevoli, ma solo quelli “buoni”. In questo modo, gli stereotipi e i pregiudizi 
sono confermati – i samaritani sono persone di cui diffidare, tranne alcune eccezioni 
(quelli buoni) – e il messaggio universalistico della parabola viene perso. In breve, 
il titolo con cui è diventata nota la parabola ne tradisce l’autentico significato.

Provo a chiarire meglio questo punto. Come dimostrato dai filosofi di stampo 
wittgensteiniano (Louch 1969) e anche da altri (MacIntyre 1982) le categorie di 
appartenenza rientrano in quelli che si definiscono “concetti funzionali”, vale a dire 
concetti in cui la definizione non è neutra bensì sempre, benché implicitamente, 
moralmente connotata. A proposito di un orologio, ad esempio, per indicarne 
carenze costitutive occorre, e in modo esplicito, “qualificarlo”. Dirò ad esempio: 
“Ho comprato un pessimo orologio”, “Quel negozio vende orologi rotti”, 
“Quell’orologio non ha le lancette” etc. Quando invece si parla semplicemente di 
un “orologio” – “quel negozio vende orologi”, “ti presto il mio orologio”, “Luigi 
ha comprato un orologio” etc. – è sottinteso che si sta parlando implicitamente 
di un orologio che funziona, che ha le lancette e tutti gli altri elementi che ci 
aspettiamo abbia un orologio etc. In altre parole, il termine “orologio” non è 
neutro, bensì tacitamente connotato positivamente. Per fare un altro esempio, nel 
linguaggio ordinario l’uso del termine “poliziotto” significa “buon poliziotto”, 
per cui per descrivere qualcuno che non rispetta le aspettative connesse a quella 
categoria, ad esempio qualcuno che prende le mazzette, si fa corrompere, viola la 
legge etc., viene usato piuttosto l’espressione “poliziotto disonesto”, perché non 
sono i “poliziotti” a fare quel genere di cose bensì i “poliziotti disonesti”.

Nella parabola, le categorie di appartenenza “levita” e “sacerdote”, che a uno 
sguardo superficiale possono apparire come termini semplicemente descrittivi o 
mere designazioni, in realtà sono termini moralmente connotati perché si tratta 
di concetti funzionali. Ciò spiega perché abbiano prodotto l’effetto di contrasto-
sorpresa tramite cui è costruito il messaggio della parabola: dire “levita” o 
“sacerdote” significa dire implicitamente “perfetto levita” e “un sacerdote come 
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dovrebbe essere”, per cui il lettore si meraviglia che non soccorrano il malcapitato 
– la loro identità ne fa dei soggetti che la nomea di rettitudine di cui godono nel 
senso comune ne farebbe dei soggetti che avrebbero dovuto aver premura verso 
il malcapitato.

A dimostrazione di ciò, proviamo ancora una volta a elaborare una versione 
modificata della parabola sostituendo alcune delle categorie di appartenenza con 
categorie qualificate (le sostituzioni sono evidenziate in corsivo):

Terza versione modificata
“Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico e incappò nei briganti che 

lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per 
caso, un cattivo sacerdote scendeva per quella medesima strada e quando lo vide 
passò oltre dall’altra parte. Anche un pessimo levita, giunto in quel luogo, lo vide 
e passò oltre. Invece un buon samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto 
lo vide e n’ebbe compassione. Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi 
olio e vino; poi, caricatolo sopra il suo giumento, lo portò a una locanda e si prese 
cura di lui”.

È evidente come l’effetto sconcertante, su cui si basa gran parte dello stile 
della parabola, venga meno: tutti fanno quello che ci si aspetta da loro, i cattivi 
fanno i cattivi e i buoni fanno i buoni. Non solo. La sostituzione con categorie 
qualificate ha come effetto quello di confermare il senso comune e la sua “verità” 
convenzionale: l’ortodossia e il rispetto delle regole formali sarebbero il bene, 
perché l’indifferenza verso il malcapitato dei primi due personaggi dipenderebbe 
dal loro essere “pessimi” e “cattivi” – quasi a suggerire anche che un “levita” 
(implicitamente “buon levita”) o un “sacerdote” (implicitamente un “buon 
sacerdote”) si sarebbero invece fermati a soccorrere l’infelice. Pure la pietas del 
terzo personaggio dipenderebbe dal suo essere un “buon samaritano” e non un 
samaritano tout court.

Nella parabola, tuttavia, non si parla di un “buon samaritano”, ma 
semplicemente di un “samaritano”. “Samaritano” sta per colui-da-cui-meno-
te-lo-aspetti, per cui il messaggio è che chiunque può fare il bene e non è solo 
una questione di etnia o di ruoli sociali. In termini di analisi delle categorie di 
appartenenza, quello che la parabola realizza è un’espansione delle categorie. Per 
“espansione delle categorie” si intende “l’inclusione o l’espansione di possibili 
contesti e categorie di persone ai quali quel concetto può essere applicato” 
(Stetson 1999, 84): in questo caso la collezione “il prossimo mio” e il concetto 
di fratellanza sono stati espansi in modo da includere anche quella, fino a quel 
momento esclusa, di “samaritano” vale a dire categorie di persone da cui meno ti 
saresti aspettato un comportamento di pietas. Anche quest’ultima riflessione può 
aiutarci a cogliere come il messaggio morale della parabola evangelica non stia 
genericamente nel testo, bensì sia il prodotto delle proprietà delle categorie di 
appartenenza con cui sono descritti i personaggi.
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Categories for Storytelling. An Analysis of the Parable of the Good Samaritan

Abstract: Membership Categorization Analysis is usually used to analyze news texts 
and ordinary conversations. However, it can show how the methodic use of membership 
categories is a fundamental property of the narrative texts. In this short essay, I want to 
show how the membership categories selected to describe the characters of a short story 
are selected in a methodic way and how their methodic use achieves the moral message 
of the story. I show my hypothesis with the analysis of an evangelical short story: The 
Parable of the Good Samaritan. 
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