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МАКЕДОНСКАТА КНИЖЕВНА КРИТИКА ОД XIX ВЕК
ЗА ДЕЛОТО НА ГРИГОР ПРЛИЧЕВ

Славчо Ковилоски
Институт за македонска литература, Скопје

slavcho.koviloski@outlook.com

Апстракт: Во трудот се осврнуваме на одгласот на делото на Григор Прличев 
во македонската книжевна критика од XIX век. Прличев како предводник на 
македонската литература ги воодушевил македонските книжевни дејци од ова 
време. Некои од нив биле негови соработници, некои негови ученици, а некои го 
познавале само преку неговото поетско перо, но негувале исклучителна почит не 
само кон неговата книжевна оставнина туку и кон неговиот ангажман на полето 
на образованието и црковната борба против грчкото влијание во Македонија. Во 
трудот, на пошироката македонска јавност ѝ ги предочуваме критиката и ставовите 
за поетот од Охрид од македонските автори Јордан Иванов, Георги Баласчев, Кузман 
Шапкарев, Димитар Матов, Евтим Спространов, Климент Скопаков и Лев Огненов.

Клучни зборови: Григор Прличев, македонска книжевност од XIX век, 
книжевна критика.

Воведни белешки
Македонската книжевна критика во XIX век се развива во согласност 

со развојот на македонската литература од ова време. Следејќи ги законите 
за тоа дека секое литературно дело остава трага и наоѓа одглас кај широката 
читателска маса, со зголемувањето на квантитетот и на квалитетот на 
образовани млади луѓе се појавиле и првите македонски книжевни критичари 
и теоретичари коишто можеле да одговорат на задачата да ги одбележуваат 
и рецензираат, односно да ги оценуваат новопојавените книжевни изданија. 
Освен за новите дела, честопати се давале и осврти за животните патишта на 
одредени автори и дејци од областа на книжевноста, како што биле Теодосија 
Синаитски, Партенија Зографски, Константин Миладинов, Рајко Жинзифов, 
Трајко Китанчев и др.

Меѓу нив се издвојува ликот и делото на Григор Прличев (1830, Охрид 
– 1893, Охрид). Поет, преведувач, критичар, полемичар, просветен деец, 
борец за отфрлање на грчката духовна власт и за обнова на Охридската 
архиепископија, тој е можеби најдоминантната појава на културен план во 
Македонија во XIX век.

Бидејќи самиот бил критичар и барал критичко расудување за стилот и 
за естетиката на пишаниот збор, накратко треба да ги споменеме неговите 
критички расудувања објавувани во весниците Читалиште, Македонија и 
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Право. Така, да се пишува за критиката на Прличев значи да се проследуваат 
полемики, да се бара естетиката во из го во ре ниот и запишаниот збор, да се 
укажува на погрешното и да се потенцира убавото, жестоко да се расправа со 
поети, историчари и критичари, да се бараат синоними, да се бара правдата и 
да се водат замислени разговори ме ѓу критичарот и преведувачот. Меѓутоа, 
освен што самиот се пројавил како критичар, повеќемина македонски 
автори од тоа време критички се осврнале на неговите дела. Бројот на 
вакви книжевно-историски и критичко-есеистички текстови што му се 
посветени нему не е мал и само го покажува восхитот, односно интересот 
што македонските автори го имале кон него.

Григор Прличев и критиката
Критичкиот ангажман на Прличев изобилува со по лемички елементи, 

како на пример случаите со Теодорос Ор фанидис и Оливер Голдсмит. 
Дел од овој критичко-по ле мич ки ангажман е во рамките на неговите 
проучувања и доживувања на хеленската книжевност и грчката ис то рио-
графија. Според Георги Сталев, Прличев се открил „ка ко критичар на 
сè она што е фалсификувано од грчка страна во однос на историјата и на 
културата. Аргументи те му се најчесто силни (подвлечено во оригиналот 
– моја бел.), иако во својот занес понекогаш знае и да го пре мине прагот 
на реалноста“ (Сталев, 2005, стр. 154). Тој споредувал, дискутирал и 
полемизирал со претставници на историската наука со многу логични 
заклучоци за различноста на Филип II и Александар Македонски, од нос но 
старата македонска држава во однос на прис вој у ва ња та од страна на грчката 
држава. Со подруг тон Прличев се осврнува на хеленската книжевност и 
на нејзините претставници: Тукидит, Ксенофонт, Дионисиј од Ха ли кар нас, 
Плутарх итн., главно пи шу вај ќи негативно. Тој подготвил низа осврти за 
нив ни те дела, давајќи оцени за нивниот опус. Така, според не го, Тукидит бил 
вистинољубив, но и небулозен; Ксенофонт бил читлив, понекогаш одличен 
(Спомени за Сократ), понекогаш фалбаџија (Пировиот поход); Дионисиј од 
Халикарнас бил претставен како најлош од сите нив, бидејќи на сето она што 
било славно, му давал грчко потекло. Хомер, пак, знаел да биде здодевен, 
предолг во пеењата, но сепак, неговата Илијада за Грците била чу дес на.

Не треба да се замижува пред ар гу ментираните толкувања на Прличев 
на одредени исто рис ки и книжевни појави и да не се потенцира неговиот 
критички однос кон нив. Тој бил зборословец и добро бил запознаен со 
книжевноста во нејзината целокупност, па сосема слободно можел критички 
да се осврнува и да полемизира за неа. Токму затоа, во одбрана на ставовите 
се повикувал или го критикувал Херодот, Демостен, Ес хил, полемизирал со 
историчарот Голдсмит и со други сов ременици, па дури и со самиот себе 
преку има ги нар ни от лик на критичарот и преведувачот во текстот „Кри-
тичар и преведувач“ (Пърличевъ, 1928, стр. 108-116).

Општо е позната епизодата со неговиот ангажман околу преводот 
на Илијадата на словенски јазик и страшната критика која ги запечатила 
неговите идни ли те ратурни остварувања. Бугарскиот критичар Нешо Бон  чев 
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кој прв го отфрлил преводот како произволен, спо ред Прличев не требало 
да пишува толку, а требало да каже само дека не знаел бугарски, со што 
дискусијата ќе била завршена. Негативна критика во ова време на пи ша ле 
и други двајца бугарски критичари, Љубен Ка ра ве лов и Христо Ботев, а за 
неговото дело уште пишувале и Лазар Јовчев, Пет ко Славејков, Иван Вазов и 
др. Позитивно, пак, се изразиле бу гар ски от критичар Константин Величков 
и сите прос ле ду ва чи на Прличевото дело кои потекнувале од македонската 
земја: Ј. Иванов, Л. Огненов, Д. Матов и други.

Ќе наведеме уште еден пример кој убедливо збо ру ва  за односот на 
авторите кон книжевноста и кон кри тич ката свест. Позната е случката во 
која тој се обидел да го преведе Хомер на словенски јазик, но бил жестоко 
нападнат од бугарскиот критичар Нешо Бончев. Бончев го критикувал 
Прличев за неговиот јазик, за произволните скратувања на Или ја да та, 
за начинот на препевање итн., на што Прличев ре зигнирано заклучил: 
„Критикот пишуваше долго против мене. Не требаше толку. Бидејќи сакаше 
да ме порази и да препорача свој превод, можеше да го каже само ова – 
Прличев не знае бугарски, и тогаш јас навистина би бил поразен“, па во 
есејот „Мечта на еден старец“ конечно да го заокружи своето мислење: „Ја 
мразам необразованата критика; мојот ловоров венец порано беше свежо-
зелен, несвенлив; грубата критика се сви околу него како змија и од злото што 
го изли неговите лисја овенаа, се ису ши ја“ (Прличев, 2017, стр. 98). Прличев 
бил свесен за вли ја ние то на критиката и за нејзината сила да издигне или 
униш ти некој автор и дело. Токму таа критика и го натерала да се откаже 
од натамошниот ангажман околу преводот на Илијадата, а преведеното 
дело да го фрли во оган. Инспириран од критичките одгласи, Прличев го 
напишал и текстот „Критичар и преведувач“, објавен дури во 1928 го дина 
од неговиот син Кирил Прличев на страниците на списанието Македонски 
преглед (Пърличевъ, 1928, стр. 108-116).

Григор Прличев во македонската критика од XIX век
Како што е познато, за Прличев се испишани бројни страници кои 

расветливаат различни аспекти од неговото творештво. Сепак, она што е 
впечатливо е недостигот на иследувања за рецепцијата на неговите дела од 
современиците, кои се чини како да не постоеле. Меѓутоа, со едно посистемско 
расчитување на обемната периодика издавана во текот на втората половина 
на XIX век и првите години на XX век, доаѓаме до исклучително вредни 
податоци од кои може да се види рецепцијата на познатиот охридски поет 
од страна на современиците. Така, освен бројни попатни споменувања на 
неговото име, наоѓаме и повеќе осврти објавени во весниците Светлина 
(Свѣтлина), Б’лгарски преглед (Български прегледъ), Новини (Новини) и 
Известија на семинарот по славјанска филологија кон Универзитетот во 
Софија (Известия на семинара по слав янска филология към университета 
в София), еден ракопис од Кузман Шапкарев и една монографија, прва од 
ваков вид посветена на Прличев, насловена како Биографски и книжевни 
цртици за Григор С. Прличев и неговата наградена поема од 1860 година 
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на поетскиот конкурс во Атина (Биографически и книжовни чер ти-
ци на Григоръ С. Пърличевъ, и Вѣнчаната му поема прѣзъ 1860 година на 
поетическия конкурсъ въ Атина) од Георги Баласчев. Сите овие автори со 
почит се осврнале и се потсетувале на значењето што ја имале поемата 
Сердарот и бројните објави на Прличев во однос на преведувањето, како и 
неговата Автобиографија од 1893 година. Без разлика на тоа што Прличев се 
нашол во немилост од одредени бугарски авторитети поради непознавањето 
на бугарскиот јазик, тој останува централна фигура во македонската 
литература од XIX век, како што можеме да утврдиме и од написите на 
неговите македонски сограѓани.

Треба да напоменеме дека во монографијата Тво реч киот лик на Григор 
Прличев, Георги Сталев критички се осврнува на првите посериозни трудови 
за Прличев, нај напред наведувајќи го трудот на Матов, а потоа на Баласчев 
и на Скопаков, занемарувајќи ги очигледно нивните претходници Ј. Иванов 
и Л. Огненов кои уште во 1893 година посветиле страници за него. Нив веќе 
ги регистриравме и ги регистрираме на овие страници.

Не се сомневаме дека и овие два нови регистрирани биографски 
текстови за Прличев не се конечни, па можно е во не кое идно време овој 
список да се зголеми. Во секој случај, останува да утврдиме дека првите 
регистрирани македонски текстови за Прличев во периодиката се дело на 
прилепчанецот Јордан Иванов (јануари) и охриѓанецот Лев Ог не нов (април) 
од 1893 година, а првиот монографски труд за него е произлезен од рацете 
на охриѓанецот Баласчев во 1897 година. Со тоа, се надеваме дека, засега, 
решава ме некои дилеми околу првообјавите.

Првите критички оцени за Прличев се оние од ре цен зијата на 
претседателот на конкурсното жири за до де лу вање на наградата за необјавена 
поема, имено Сер да рот, Гркот Александар Рангавис. Силен одек во јавноста 
и кај самиот Прличев имала и рецензијата за неговиот пре вод на Илијадата 
од Бугаринот Нешо Бончев. При суст вото на името на Прличев во грчката, 
бугарската и во другите книжевни критички текстови и истории, се ка ко е од 
значење и за поздравување, но бидејќи нашиот ин терес е свртен кон авторите 
кои произлегле од ма ке дон ска земја, не навлегувајќи во нивните политички 
и други убедувања, ќе забележиме дека од она што се знае:

 – пр виот поцелосен осврт на животот и на дејноста на ох рид ски от 
автор е оној на Јордан Иванов насловен ед нос тав но како „Григор 
Прличев“, а е објавен во списанието Светлина од 1893 година;

 – првата книга (монографија) посветена на Прличев е онаа на Георги 
Баласчев, Биографски и кни жевни цртички за Григор С. Прличев и 
неговата наг ра дена поема од 1860 година на поетскиот конкурс во 
Ати на, објавена во Софија, 1897 година.

Понатаму, пок рај овие првични објави, ги регистриравме и текстовите 
на: Евтим Спространов („Белеш ки кон двата превода на ‘Илијадата’ од Г. 
Прличев“, 1894; „Рецензија“, кон ‘Биографски и книжевни цртици за Г. 
Прличев’“, 1896 и „По преродбата во гр. Охрид“, 1896); К. Шапкарев (ракопис 
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„Критика... на ‘Автобио гра фи ја та’ на пок. Гр. С. Прличев“, којшто се наоѓа 
во Бу гар ска та академија на науките и до која, во моментов, не можеме да 
дојдеме); Димитар Матов („Гр. С. Пр ли чев, книжевно-биографски цртички“, 
1895); Климент Скопаков („Григор С. Прличев, исто риско-книжевен 
преглед“, 1911); Лев Огненов („Животот и дејноста на Г. Прличев“,1893).

Во јануари 1893 година на првата страница на спи са нието Светлина бил 
објавен текст за Григор Прличев, проследен со цртеж на неговиот лик. Авторот 
Ј. Иванов изнесува повеќе биографски податоци за Прличев, а се задржува 
и на неговата книжевна дејност. Пишувајќи за Сер дарот, за Скендербег, за 
песната „Хилјада и седумстотин шесдесет и второ лето“ и за други објави 
во вес ни ци те Македонија и Балкан, спомната е и неговата преведу вач ка 
дејност реализирана во списанијата Читалиште и Периодическо списание 
во Браила. Иванов изнесува мис лење дека по неблагопријатната критика 
за Пр ли че ви от превод на Илијадата, „тој ги изгорел (другите лис тови од 
преводот – моја бел.) и престанал да се занимава со литературни трудови. 
Компетентни луѓе, инаку, велат дека преводот на Прличев бил повеќе од 
добар и сожалуваат што глупавата критика, каква што е уште кај нас, го 
направила очаен еден огромен талент којшто мо жел да биде толку полезен 
воопшто за нашата книж ни на“. Самиот Прличев расправал за нанесено 
„убиство“ од таа критика, односно како што кажувал, дека таа е точна са мо 
на забелешката дека тој бил „уште слаб со бу гар ски от јазик“ и заклучува: 
„ќе биде интересно и од не ма ла важност да се собере и отпечати во одделна 
книга сè што Прличев превел и напишал“ (Ивановъ, 1893, стр. 122).

Исто така, Иванов ја коригирал греш ката на весникот Новини, кој за 
година на раѓање на Пр личев ја навел 1830, а според него роденденот му бил 
на 18 јануари 1829 година. Понатаму, во продолжение ги навел најважните 
настани од неговиот живот, како и некои од авторските дела и преводите на 
познатиот поет. Наведувајќи ги првите четири стиха на песната „Хилјада и 
седумстотин шесдесет и второ лето“, Иванов укажал де ка „таа песна има 
големо значење за Mакедонија“, би деј ќи „десет дена откако таа песна станала 
достоинство на охриѓани, таа ги дала своите резултати: и најмалодушните 
луѓенца станале распалени патриоти“ (Ивановъ, 1893, стр. 122).

Понесен од чувството дека некако треба да му се оддолжи на својот 
претходник и сограѓанец, за Прличев пишувал револуционерот Л. Огненов. 
Неговиот текст е плод на добро познати факти поврзани со поетот. Огненов 
му се приклучил на Иванов во тврдењето де ка Прличев не го знаел бугарскиот 
јазик, нарекувајќи го поетот „еден од најактивните и пргави борци во областа 
на народната преродба“ (Огненовъ, 1893, стр. 2).

Е. Спространов пишувал многу за Прличев, малку восхитен од неговото 
дело, малку поради фактот што славниот поет му бил сограѓанец, како што 
впрочем направиле и Огненов и Баласчев. За нас, од голема важност се 
последните две глави од обемната студија „По преродбата во гр. Охрид“ 
(глава III и глава IV), каде што изнесува многу податоци за животот и 
дејноста на Прличев. Тука има сосема малку за неговата книжевна дејност, 
но затоа има мошне корисен изворен материјал за историската мисија на 
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поетот за исфрлање на грчкото влијание од Охрид и од другите македонски 
градови. Спространов накратко ја споменал и дарбата за критика и полемика 
на Прличев со нагласка дека: „Навистина, Прличев напаѓал, нo никогаш 
не излегувал од рамките на пристојното“ (Спространовъ, 1894, стр. 662). 
Спространов отворено застанал на негова страна бранејќи го Прличев од 
нападите на Кузман Шапкарев за што малку подетално ќе зборуваме во 
следното поглавје.

Со осврт на животот и делата на друг истакнат ма кедонски автор се 
издвојува печатената книга Био граф ски и книжевни цртици на Григор С. 
Прличев, и не го вата наградена поема од 1860 година на поетскиот кон курс 
во Атина од Г. Баласчев, објавена во 1897 го ди на. Книгата е распослана на 
64 страници и содржи био граф ски податоци за Прличев, превод во проза 
на поемата Сердарот и критички осврт кон книжевното дело на славниот 
носител на наградата за поема. Во книгата Ба лас чев изнесува низа податоци 
коишто денес нам ни се добро познати. Тој пишува за општословенскиот 
јазик на Прличев, за критиката и критичарите на неговото дело, за судбината 
на неговите ракописи, за да утврди дека: „ако по паднеше Прличев во друга 
средина посвесна со по ви со ки стремежи, тој бездруго ќе беше плодотворен 
и по ле зен, бидејќи беше извонредно трудољубив“ (Балас чевъ, 1897, стр. 59). 
Додавајќи дека како поет, Пр личев не се двоумел да ги употреби народните 
изрази и фрази во своите дела, Баласчев заклучува дека „на Пр ли чев никој 
не може да му го оспори вистинскиот квалитет, поетската дарба“ (Баласчевъ, 
1897, стр. 61).

Книгата на Баласчев е подготвена според сите стандарди на тогашните 
сфаќања за тоа како треба да изгледа едно дело коешто се занимава со 
животот и дејноста на истакната личност. Самиот автор бил професор, 
научен истражувач и критичар, па сето напишано е методолошки поставено 
за целосен преглед на значењето на „вториот Хомер“. Според нас, ова дело и 
понатаму претставува еден од основните извори и неодминлива литература 
кога станува збор за животот на Прличев.

Ставовите за несомнениот талент на Прличев го де лат Матов и Скопаков. 
И двајцата подготвиле обемни тру дови во коишто изнесуваат сопствени 
ставови, кри тич ки се осврнуваат на литературата посветена на охрид ски-
от поет, но критички се осврнуваат и кон неговите дела. Задлабочените 
проучувања на Матов од 1895 го ди на за книжнината на Прличев се 
проследени со ком па ра тив ни анализа во однос на други македонски автори 
како П. Зографски, К. Миладинов и други, на легендата за Куз ман Капидан 
врз која Прличев го напишал Сердарот, но и за развојот на книжевниот 
јазик во Бугарија, како и на влијанието на македонските говори врз него. 
Во една прилика, можеби прв, Матов ќе истакне дека: „во лицето на 
Кузмановата мајка Неда, тој ја идеализирал својата мај ка“ (Матовъ, 1895а, 
стр. 162). Воопшто, Матов користи по ве ќе научни постапки за да дојде или 
да го потврди своето мис лење, но си дозволува отворено да искаже критички 
став кон одредени автори, како на пример пого ре спо ме на тите Зографски, 
Миладинов, Жинзифов, Баласчев итн.
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Охриѓанецот Скопаков, пак, во 1911 година го користел Матов како еден 
од авторите на коишто се повикува во градењето на би ографијата на Прличев. 
Студијата на Скопаков рас пос ла на од 413 до 496 страница на списанието 
Известија на се минарот, бездруго е најголемиот труд објавен во едно спи-
сание посветен на славниот поет. Тој извршил целос на анализа на делата на 
Прличев, почнувајќи од Сер да рот, „Автобиографијата“ и на разни песни, 
преку „Меч та на еден старец“ до неговите детски песни. Пр ли чев е „сјајна 
и светла личност“, истакнат општествен де ец, но и „несреќен преведувач на 
Илијадата“, меѓу дру го то истакнува Скопаков (Скопаковъ, 1911, стр. 413).

Шапкарев наспроти Прличев
Прелистувајќи ги страниците на периодиката, особено на весникот 

Право од 1871 година, доаѓаме до една интересна полемика водена помеѓу 
двајца потписници со иницијалите: Г. С. П. и П. А. П. Ш. Се разбира, овие 
кратенки се однесуваат на имињата Григор Ставрев Прличев и Паскал 
Анастасов Паскалиев (понекогаш и Пасхалиев) Шапкарев, односно Кузман 
Шапкарев. Во оваа прилика сосема накратко ќе се задржиме на оваа 
интересна епизода од нивните животи којашто траела во текот на повеќе 
од две децении, сѐ до смртта на Прличев. Бидејќи допрва ќе треба да се 
одговорат повеќе прашања за односите помеѓу двајцата просветители, ние 
ќе се обидеме само да начнеме една слика од нетрпението што го имале меѓу 
себе.

За разлика од другите македонски критичари коишто позитивно се 
изразувале за Прличев, Шапкарев бил исклучително критичен кон него и 
тоа само во делот на неговата јавна дејност (образование, борба против 
грчкото влијание). Тој користел силни и по малку вулгарни изрази за да ги 
отслика односите на Прличев со познатите граѓани како „лижеше скутови“ и 
„мечешки услуги“ или за да го опише неговиот карактер како „надмен“ или 
„фалбаџија“. Исто така, Шапкарев не ја одрекувал заслугата на Прличев што 
се ставил на чело на народното движење уште од 1861/2 година, „но наоѓа 
дека тој ја водел борбата нетактично, бесмислено, глупаво и неумесно со 
што направил ‘мечешка услуга’ на градот и со што направил такви грешки 
што никогаш немало да се исправат“. Во одбрана на Прличев застанал 
Спространов кој запишал дека најверојатно Шапкарев мислел дека поетот 
сакал да ласка. „Тоа не било и не беше по карактерот и по природата на 
Прличев. Тој секогаш бил и беше за правдата и одеше со секирата напред. 
Благодарение на тој карактер можел да го обедини народот, да го држи под 
своето влијание и да го води насекаде. Ако тој не беше таков и ако не ги 
бичуваше противниците, нив и малодушноста на народот, немаше да излезе 
како победник, па и борбата можеби ќе се влечеше и до денес“ (Спространовъ, 
1896, стр. 661-622).

Според наше мислење, се чини дека Спространов и преостанатите 
негови современици биле во право кога истакнувале дека заемното 
нетрпение, со потенцирање на она на Шапкарев кон Прличев, било од лична 
природа. Макар што директно не бил прозван, Шапкарев тешко ги поднел 
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обвинувањата на Прличев дека не се работело добро во женското училиште 
во Охрид. Оттука започнала полемиката на Шапкарев со Прличев од 1871 
година водена на страниците на весникот Право која се одвивала во броевите 
5, 11, 15, 18 и 35. Таа започнува со анонимната дописка, за која подоцна ќе 
се потврди дека е на Прличев: „Ние се разбудивме, драги соотечественици, 
да пишуваме јавно за тој предмет, водени од големото душевно сочувство 
кон нашата народна просвета и образование“ (Право, 1871, стр. 19). Како 
одговор на објавата на Прличев, Шапкарев во Право се јавил во броевите 11 
и 15, каде што го нарекол подлизурко на власта (П. А. П. Ш. 1871, стр. 59). 
Користејќи го терминот „либел“, Шапкарев сакал да го прикаже Прличев 
како гласноговорник во полза на владиката Мелетија.

Современиците и подоцнежните истражувачи на животите и дејностите 
на двајцата истакнати македонски автори честопати знаеле да ги наведат 
нивните пркосни карактерни особини, кои често пати ги вплеткувале во 
полемики (Прличев со Теодорос Орфанидис во 1860, Шапкарев со Марин 
Дринов во 1870). Оттаму, не нѐ чуди што двајцата исклучително вешти 
говорници и уште повешти владетели со перото во еден момент се нашле 
на сосема спротивни страни. Впрочем, и тоа е еден показател за нивното 
високо интелектуално ниво, но и показател за веќе засилениот развој на 
македонската критичко-есеистичка и полемичка свест и сцена.

Заклучни согледби
Периодиката од XIX век несомнено го покажува присуството на 

Григор Прличев на јавната сцена во Македонија. Самиот тој пишувал, но 
што е поважно за нашето истражување, многумина пишувале и за него. За 
разлика од бугарските критичари кои жестоко го напаѓале поради јазикот, 
македонските критичари сосема малку го третираат ова „прашање“. За нив, 
Прличев бил исклучително важна фигура за македонската историја и за 
македонската книжевност. Борец за отфрлање на грчкиот јазик и богослужба 
од македонските училишта и цркви, афирматор на идејата за возобновување 
на Охридската архиепископија, автор на наградената поема Сердарот на 
анонимен конкурс, преведувач, есеист и самиот критичар, како и просветен 
деец од кого учеле многу генерации македонски ученици, уште своевремено 
кон него бил изграден своевиден култ.

Македонската книжевна критика од XIX век не штедела од пофалбите 
кон неговото дело за што зборуваат бројните текстови објавени на страниците 
на весниците и списанијата Светлина, Новини итн. За нас е уште позначајно 
што од ова време потекнува и првата биографија посветена на неговиот 
живот и дело од неговиот сограѓанин, охриѓанецот Георги Баласчев. Значи, 
не само што имало македонска книжевна критика, туку нејзините почетоци 
се наоѓаат токму во XIX век, како што веќе утврдивме во едно наше издание 
(Ковилоски, 2022, стр. 96-99).

Освен овие дописки, монографија и студии кои се однесуваат на Прличев, 
неговото име попатно се сретнува во поголем број текстови посветени на 
Охрид и црковно-училишната борба. Оттаму, заклучокот што можеме да го 
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изведеме е едноставен: Прличев бил еден од авторите кому македонската 
јавност и критика во XIX век му посветила најголемо внимание.
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Macedonian Literary Criticism from the 19th Century of the 
Work of Grigor Prlichev

Abstract: In this paper we refer to the echo of Grigor Prlichev’s work in the 
Macedonian literary criticism from the 19th century. As a leader of Macedonian literature, 
Prlichev impressed the Macedonian literary figures of this time. Some of them were his 
collaborators, some were his students, whereas others knew him only through his poetic 
work, but they all had exceptional respect not only for his literary legacy, but for his 
involvement in the field of education and church struggle as well. In this paper we present 
to the wider Macedonian audience the views and criticism on the poet from Ohrid of 
the Macedonian authors Jordan Ivanov, Georgi Balaschev, Kuzman Shapkarev, Dimitar 
Matov, Kliment Skopakov and Lev Ognenov.

Keywords: Grigor Prlichev; Macedonian literature of the 19th century; literary 
criticism.
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