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Прегледен труд
Review paper

ЕЛЕМЕНТАРНОТО ТОЛКУВАЊЕ НА КОСМОСОТ
КАЈ ПРЕТСОКРАТОВЦИТЕ

Лидија Ковачева
Универзитет Евро-Балкан, Скопје

kovachevalidija@gmail.com

Апстракт: Несомнено е дека основните доктрини на древните цивилизации за 
проучувањето на Космосот се поставени во сферата на геоцентричниот универзум 
и се поврзани со ѕвездите. Древните идеи за движењето на планетите во согласност 
со другите небесни тела во Космосот и нивното влијание врз животот на Земјата, 
се изградени на моделот на видливите ефекти на Сонцето и Месечината, за кои 
отсекогаш постоело верување дека се поврзани со создавањето на животот. Како 
што, впрочем, рекол и Хераклит: „Да немаше Сонце, и покрај другите ѕвезди, ќе беше 
ноќ.“ (Plut., Аquane an ignis utillior 957a, De fortuna 98c) Бабилонските податоци од 
областа на астрологијата и астрономијата одиграле клучна улога при реконструкција 
на моделите на Космосот кај Старите Грци. Интересот за астрономијата на 
територијата на Стара Грција се забележува со појавата на Претсократовците во 
VI в. пр. н.е., кои го бележат почетокот на отфрлањето на митолошките претстави 
за светот и човекот и отстапувањето од тезите за богосоздателот и божествените 
натприродни сили. Оттаму, целта на овој труд е да се образложат настојувањата 
на Претсократовците светот да го објаснат врз научна основа, бидејќи тие не ги 
барале одговорите на прашањата кој и како го создал светот, туку од што и како 
тој настанал, каква е неговата структура и која е неговата праоснова. Потрагата 
по одговорите дали светот што постои е во состојба на ред (Космос) или состојба 
на неред (Хаос), ја дава основната интенција во нивните философски размисли 
насочени кон утврдувањето на космичките законитости.  

Клучни зборови: Космос, астрологија, Претсократовци, Питагорејци, 
Хераклит.

Вовед
Старогрчките астролози своите први чекори во проучувањето на 

Космосот ги направиле под влијание на истражувањата на Бабилонските 
астролози. Од периодот на појавата на Претсократовците во VI в. пр. н.е., 
развојот од областа на астрологијата меѓу бабилонската и старогрчката 
цивилизација се смета за делумно паралелен, за во V в. пр. н.е. тие да го 
достигнат нивното знаење, па дури и да го надминат. И покрај одредени 
совпаѓања меѓу овие две цивилизации, се забележува разликата во начинот 
на кој се наредени планетите: кај Бабилонците планетите се наредени во 
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согласност со идеите за нивните добри и лоши влијанија, а кај Старите Грци 
според нивната релативна оддалеченост од Земјата (Barton, 1994, стр. 18-
19). Конструирањето на периодичноста кај Бабилонците, со цел утврдување 
на првата и последната видливост на планетите, аналогно на неподвижните 
ѕвезди е преку применувањето на систематските математички теории на 
астрономските податоци. Оттаму, бабилонскиот систем на пресметување на 
движењето на Земјата и ѕвездите е изграден повеќе на нумерички, отколку на 
геометриски односи. Овој систем во груба форма во Стара Грција се појавил 
кај претсократовецот Анаксимандар.

Со текот на времето, бабилонската сидерална револуција и новите 
астролошки доктрини во голема мера се прошириле низ старогрчкиот научен 
свет и во голема мера и ревносно биле дискутирани од страна на бројните 
философски школи. Брзото ширење на астрологијата меѓу философите 
предизвикало појава на голем број приврзаници, но и на противници. 
Љубопитноста, но и критичноста на старогрчките философи довеле до 
отфрлање на бабилонските доктрини кои им се чинеле суеверни и сето свое 
внимание од областа на астрологијата го насочиле кон изнаоѓање на научни 
решенија.

Елементарното толкување на Космосот кај Претсократовците
Почетоците на старогрчката, а воедно и на западната философска мисла, 

се поврзуваат со името на претсократовецот Талес, кој впрочем ја носи и 
почесната титула на „прв философ“. Влијанието на сидералната револуција 
од блискоисточните култури се забележува во првичните обиди на Талес за 
предвидувањето на затемнувањето на Сонцето. Бабилонското влијание се 
смета дека е од времето на Хамураби, околу 1780 г. пр. н.е., каде во областа 
Мари, лоцирана во средишниот тек на реката Еуфрат, откриен е текст во кој е 
заведено спојување на двата типа на претскажување на иднината: со помош 
на пророкување врз јагнешката утроба и преку дивинација на небесните 
феномени. Во овој текст е даден извештај за затемнувањето на Месечината, 
протолкуван како лош знак, чие што астрално претскажување бабилонскиот 
свештеник го потврдил со помош на методот на пророкување врз јагнешка 
утроба (Barton, 1994, стр. 11). Исто така, се издвојува и залагањето на Талес 
за пресметувањето на еклипсата (Митевски, 1999, стр. 10). Во однос на 
елементарното толкување на природните сили (воздух, вода, земја и оган), 
како извор на сите нешта, кај Талес се посочува водата како животворно 
начело (άρχή) и подлога на сè што постои. Според Митевски (1999), овој 
поим во старогрчката философија бележи долга историја (стр. 19). Кај првите 
философи, Јонците, за овој поим се врзуваат две клучни значења: наследеното 
хомерско значење на άρχή како почеток, т.е. појдовна точка во некоја 
развојна линија и значењето кај првите философи, како изворна состојба на 
сите нешта. Подоцна кај Аристотел се забележува многузначноста на овој 
поим, како начело, основа, причина итн. Според философските толкувања на 
Талес, светот е еден и се пројавува како вода од два аспекта: некогаш сè било 
вода и сите нешта во основа сè уште се вода, па оттаму, тој не го иследува 
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само почетокот на светот, туку ја означува и расправата за подлогата на 
светот. Философскиот став на Талес се забележува кај Аристотел, кој во 
еден поширок контекст го образложил неговото иследување за водата како 
животворно начело, наоѓајќи поткрепа во посебната вредност на водата која ја 
имала кај древните поколенија и кај Хомер. Aristoteles, Methaphysica, 983b 6: 
„..Талес, родоначелник на таквата философија, вели дека тоа е водата (оттаму 
и изјавува дека Земјата е на вода). [...] Некои сметаат дека и оние најстарите, 
далеку пред нашите поколенија, први расправајќи за боговите, ја прифатиле 
таквата претпоставка за природата. За родители на настанувањето тие ги 
поставиле Океан и Тетида (Хомер, Илијада, XIV 201), а водата е заклетва 
на боговите, од самите поети наречена Стиг (XV 37). А она што е мошне 
старо има посебна вредност, особено заклетвата.“ Според Митевски (1999), 
кај Талес, философијата: „израстува од теогонијата и преку космогонијата и 
космологијата преминува во онтологија (стр. 13).  Од учењето за почетокот 
на светот развитокот води кон учењето за битието.“ Определбата на водата 
како животворно начело кај Талес несомнено е создадена под влијание на 
блискоисточните култури и митологии, особено на Бабилон и Египет, каде 
што водата имала исклучително значење.

Следниот од Претсократовците, кај кого, исто така, се забележува 
влијанието на сидералната револуција од Истокот, е Анаксимандар. Тој 
ги споредувал обожувањата и принесувањата свети жртви на Сонцето и 
Месечината од страна на варварите, со оние на Старите Грци кон Хермес, 
претставен во старогрчката митологија како бог на патувањето, кој го 
штити преминот меѓу подземниот, земниот и небесниот свет. Особено е 
почитуван на крстопатите кои ги симболизираат местата на премин од 
еден свет кон друг, од еден живот кон друг и од живот кон смрт, па оттаму 
на крстопатите биле подигнувани статуи со неговиот лик, кои според 
старогрчките народни верувања ги бркале демоните и несреќите (Шевалие, 
Гербран, 2005, стр, 537-541). Анаксимандар посочувал дека староседелците 
на Стара Грција најверојатно ги имале истите религиозни идеи како и 
варварите, кои, според него, јасно се забележувале во доживувањето на 
ѕвездите од страна на обичните луѓе како живи битија (Cumont, 1912, стр. 
37З). Интересот на Анаксимандар за проучувањето на небесните тела бил 
посведочен кај Pseudo-Plutarchus, Strom, 2 (D. 579; од Theophrastus) „Тој 
вели дека Земјата има облик на валец чијашто висина е една третина од 
ширината. [...] Откако се раскинала и се вообличила во некакви кругови, се 
јавиле Сонцето, Месечината и другите ѕвезди.“ (Митевски, 1999, стр. 133). 
Неговото проучување резултирало со поставување на хипотеза за создавање 
на сончевиот систем и конструирање на топка-модел на небесните сфери 
(Митевски, 1999, стр. 24-25). Космологијата на Анаксимандар е замислена 
врз основа на чувство за рамнотежа и симетрија, кое се забележува во 
исклучување на природните стихии (земја, вода, воздух и оган) поради 
нивната меѓусебна спротивставеност и одбирање на нешто друго, кое 
нема да доведе до уривање на рамнотежата на стихиите, бидејќи секое 
нивно нарушување може да доведе до сеопшта пропаст. Кај Анаксимандар, 
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начелото (άρχή) и основата на сите нешта е апејронот, кој, според него не е 
ниту вода, ниту пак некоја друга основа, туку некоја неопределена природа 
од која произлегува светот. Кај Аристотел е наведено (Aristoteles, Phys., 
187a 20): „(Тој рекол дека) при раѓањето на овој свет, се издвоила некаква 
животворна сила (γόνιμον) од топло и ладно и дека од тоа се создала некаква 
огнена топка што го опфатила воздухот токму како кора околу дрвото. 
Откако се раскинала и се вообличила во некакви кругови, се јавило Сонцето, 
Месечината и другите ѕвезди.“ Според Митевски (1999), изразот γόνιμον 
може да се преведе на најразлични начини: зародиш, семе, плодност, моќ 
на раѓање итн. (стр. 32). Поради бесмртноста и неможноста за пропаѓање, 
апејронот се издвојува од светот на поединечното, па оттаму во временска 
смисла тој е бесконечен и нема временска определба, т.е. е без почеток и 
крај. Митевски (1999) истакнува, дека, проблемот на кој начин од апејронот 
произлегува светот на поединечното, е решен преку објаснувањето за 
животворната сила која го подразбира самото движење. Тоа кај Анаксимандар 
е силата на топлината, па оттаму се забележува поистоветувањето со 
елементарното толкување на природните сили со Истокот, како израз на 
топлината на огнот во Персија (стр. 32). Философското иследување на 
Анаксимандар за редот и поредокот на светот, кој според него е бесконечен 
и се наоѓа во совршена каузална релација на причини и последици кои се 
однапред определени и доколку се нарушат, секогаш ќе бидат надоместени 
според законитостите на симетријата, се забележува  во завршната реченица 
во цитатот на Симпликиј: „А откај што е раѓањето на нештата, таму е нужна 
и пропаста нивна; зашто, тие плаќаат казна и отплата едно на друго заради 
неправдата, според временски редослед.“ (Simplicius, Phys. 24.13). Иако, 
во овој фрагмент се забележуваат дел од народните верувања кои се јавиле 
како резултат на човечкото искуство поврзано со цикличните појави на 
астролошките и природните феномени: смената на ден и ноќ, цикличните 
промени на годишните времиња итн., сепак, се посочува дека во тоа време не 
се правело голема разлика во восприемањето и толкувањето на природните 
стихии и нивните атрибути (Long, 1999, стр. 55-56).

Наспроти ставот на Анаксимандар за доживувањата на ѕвездите како 
живи битија од страна на обичните луѓе, е ставот на претсократовецот 
Анаксагора, според кого ѕвездите се тела во состојба на усвитеност, кој 
предизвикал шок и недоверба во народните верувања (Cumont, 1912, стр. 
37). Поради неговиот атеистички став, од страна на Атињаните бил обвинет 
дека ја отфрла божественоста на небесните тела, а Сонцето го нарекува 
огнен камен (Митевски, 1999, стр.  111). Поради неговиот атеистички 
став дека Сонцето е вжештена маса, а Месечината е земја, бил обвинет и 
од страна на Платон (Cumont, 1912, стр. 39). Големиот интерес за небото 
и небесните појави и движења кај Анаксагора се забележува во одговорот 
на поставеното прашање: „Зошто е поарно да се родиш, одошто воопшто 
да не се родиш?“, каде јасно се забележува неговиот став, дека, смислата 
на човечкото раѓање и битисување е иследувањето на небесата и светот 
(Митевски, 1999, стр. 111). Во рамки на космогонијата, централната улога 
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кај Анаксагора е доделена на Умот (νου̃ς), како космичка сила, во вид на 
начело кое „кормилари“ (κυβερνα̃ν), т.е. управува со сè (Митевски, 1999, стр. 
119). Според Хегел (2006), „Анаксагора прв рекол дека разумот, воопшто 
или умот, владее со светот“ (стр. 29). Во неговата реченица: „Сите нешта 
беа заедно, а тогаш дојде Умот (νου̃ς) и ги постави во ред.“ (Sp. Diogenes 
Laertius, II, 6), се забележува неговата идеја за Умот како прв двигател, па 
оттаму и неговата надмоќност во однос на движењето на небесните тела. 
Според Анаксагора, Умот, раздвижувајќи ја првичната маса во круг, прво 
ги издвоил воздухот и етерот како две противставени начела, а потоа и сите 
нешта во светот, живата и неживата природа, Сонцето, Месечината, ѕвездите 
и др. со кои го организирал сиот Космос, а најпосле го создал животинскиот 
и растителниот свет.

Идеите и продлабочените анализи за четирите елементи на природните 
сили: воздухот, водата, земјата и огнот, како извор на сите нешта и нивната 
заемна функција како животворно начело, својот суштествен напредок 
го бележат во времето на претсократовецот Анаксимен. Основниот 
философски став на Анаксимен е дека сè е едно и сите нешта произлегуваат 
од тоа едно и повторно се враќаат назад. Како животворно начелото (άρχή) 
и основата на сите нешта, го издвоил воздухот, кој преку згуснувањето и 
проретчувањето на стихијните честички доведува до преобразба на светот 
(Митевски, 1999, стр. 34-36). Симпликиј сведочи за анализите и решенијата 
на Анаксимен, со чија помош дошол до своите философски размислувања 
за разредувањето и згуснувањето на воздухот, од кои потоа произлегуваат 
останатите стихии: оган, вода и земја, а потоа од нив и другите поединечни 
нешта: „Со разредување станува оган, а со згуснување пак ветар, потоа облак; 
уште погуст станува вода, потоа земја, камен и сè друго од тоа.“ (Simplicius, 
Phys., 26).

Во учењето на претсократовецот Емпедокле, најважната цел била 
докажувањето на универзалната одуховеност, т.е. спиритуалност на Космосот. 
Тежнеењето на Емпедокле кон спознавателното духовно возвишување, 
според Митевски (1999), се забележува во неговото дело Прочистување 
(Καθαρμοί), каде во улога на божествен пророк, со народот ги споделувал 
божествените мудрости за „спас за душата преку водење чист живот; 
чистата душа единствено е во состојба да го спознае божественото, бидејќи 
сличното со слично се спознава“ (стр. 106-110). Овој став на Емпедокле, 
во голема мера соодветствува со основната идеја на астрологијата кај 
бабилонските свештеници, Халдејците: „сè што се менува на небото, влијае 
и врз промените на земјата“ (Cumont, 1912, стр. 19). Поистоветувањето на 
имињата на четирите божества со четирите традиционални елементи, т. е. 
стихии, се забележува кај Емпедокле, „најпрвин слушни за четирите корени 
на сите нешта: блескавиот Ѕевс, животодавната Хера, Ајдонеј и Нестида 
што со солзи ги полни кладенците на смртните луѓе.“ (Aët., I, 3, 20; Sext., 
X, 315). Според Митевски (1999), подлогата на светот кај Емпедокле се 
огнот, воздухот, земјата и водата, кај него прикажани како четири корени, 
кои всушност се четирите традиционални стихии, т.е. елементи (стр. 193). 
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Според Емпедокле, стихиите се божествени, а со тоа бесмртни и вечни, па 
оттаму огнот го поврзал со Ѕевс, воздухот со Хера, земјата со Ајдонеј и водата 
со Нестида, сицилиско божество на водата. Иако идејата за четирите стихии 
(земја, вода, воздух и оган) како подлога на светот се зема како иновација на 
Емпедокле, несомнено е дека таа долго време созревала меѓу философите 
во Стара Грција, уште од самите почетоци кога била толкувана како четири 
качества во облик на спротивности: топло – ладно, влажно – суво. Во своите 
философски размисли, Емпедокле бил воден од идејата за докажување 
на универзалната продуховеност на Космосот, каде преку спојувањето 
и разделувањето на противставените сили, Љубовта и Раздорот, од кои 
израстува скриената космичка хармонија, се одвиваат цикличните примени 
на четирите космички периоди. Од постојаната напнатост и тензија на овие 
две сили извираат сите промени во малиот уреден свет, т.е. макрокосмосот и 
огромниот уреден свет, т.е. микрокосмосот.

Соодветствување со астролошката идеја за Космосот и космичката 
законитост кај Халдејците, се забележува и кај претсократовецот 
Демокрит. Тој тврдел дека во природата не постојат случајности и дека 
луѓето го измислиле верувањата во случајностите, со цел да ја прикријат 
неспособноста за проникнувањето во тајните на природата. Според 
Демокрит, верувањето во случајноста, како вид асоцијација дека не постои 
ништо надвор од човекот, ги терала луѓето кон ништожноста и губењето 
на човечките вредности пропишани од Бога, па затоа ги прекорувал и се 
обидувал да ги оттргне од таквите мислења. Исклучувањето на случајноста 
во научната мисла кај Демокрит се должи на проучувањето на теолошките 
и астролошките доктрини, со кои бил запознаен уште како дете од страна 
на некои мудреци  (Diels, 1983, стр. 83). Проучувањето на небесните тела 
и појави и осознавањето на космичката законитост, со текот на времето го 
поттикнало Демокрит во откривањето на причинските врски кои владеат 
во Космосот. Принципот на сеопшта нужност која владее со природата, во 
која „Ништо не се случува залудно, туку сè е дадено со причина и нужно“, 
(Aëtius, I, 25, 4),  бил застапуван не само од Демокрит, туку и од неговиот 
учител Левкип.

Ставот на Демокрит за детерминантната улога на Космосот, според кој 
судбината е слепа законитост која не гледа напред и која е одредена само 
со она што е назад, се забележува и кај претсократовецот Ајсхил. Според 
Ајсхил, човекот треба да биде задоволен со својата судбина и треба да остане 
на положбата која му е доделена, бидејќи доколку се обиде да загосподари 
со нешто што не е негово, туку е во божја, т.е. космичка надлежност, тој се 
поставува антикосмички и со тоа го урива своето постоење (Djurić, 1987, 
стр. 80).

Иако Бабилонците ги поставиле темелите на елементарното толкување 
на природните сили, сепак идејата за системот на четирите елементи (воздух, 
вода, земја и оган) како извор на сите нешта, се јавила во раните почетоци на 
старогрчката философска мисла и се врзува за Претсократовците. Научната 
мисла кај Претсократовците, која била во насока на  воспоставување и 
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утврдување на владеењето на космичката законитост со светот, несомнено 
дека била под влијание на сидералната револуција од Бабилон. Интересот 
за овој став, кој во старогрчката философија е наречен космолошки, се 
забележува и кај Претсократовците, Питагора и Хераклит.

Од Претсократовците се издвојува хетерогената група на  
Питагорејците, следбениците на Питагора, вид на затворена заедница 
заснована поскоро на религиозни, одошто на философски мотиви, чија Школа 
својот расцут го доживува во IV и III в. пр. н.е. Учењето на Питагорејците, 
како сплет на окултното, космологијата и егзактните науки, втемелено на  
питагорејскиот молк (ὲχεμυθία), т.е. обврска на чување на најважните тајни 
на питагорејското учење од страна на питагорејската заедница, се смета за 
едно од најтаинствените и најконтроверзните во старогрчкиот философски 
свет. (Митевски, 1999, стр. 63-64). Астролошкото влијание се забележува 
во питагорејското учење за душата. Верувале дека животот е измачување и 
казна, доброто носи мака, а задоволството зло и секој што дошол на овој свет 
мора да биде казнет (Ковачева, 2015, стр. 5). Сепак, ако човекот го живее 
животот на најдобриот и највозвишиот начин, каков што е Питагорејскиот 
начин на живот, тогаш човечката душа може да излезе од кругот на вечното 
раѓање и да се врати во космичкото единство. Според питагорејското учење, 
за тоа е способен само философот, кој иследувајќи го Космосот станува 
космичен во својата душа (Митевски, 2005, стр. 104). Питагора е првиот 
философ кој светот го нарекол со поимот космос и го поврзал за редот 
изразен преку бројни односи. Aëtius, II, 1,1; D/K: „Питагора е првиот што 
сеопфатната целина ја нарекол космос (κόσμος) и тоа заради редот во неа.“ 
(Митевски, 1999, Фр. 21, стр. 153). Употребата на зборот космос (κόσμος) или 
понекогаш со латинизмот универзум (Митевски, 199, стр. 81), кој ние денес 
го толкуваме како свет, имал сосема поинаква определба во раниот период 
на старогрчката философска мисла, каде се толкувал како севкупност на сè 
што постои, вообличена според определеното начело за ред.

Нумеричкото толкување на светот кај Питагора, за што сведочи и 
Аристотел во неговата Метафизика: „... и бројот е суштина на сите нешта.“ 
(Aristoteles, Methaphysica, 987 a 13), со цел воспоставување и утврдување 
на владеењето на космичката законитост со светот, несомнено е дека е 
оформено под влијание на: геометриските изучувања на Египќаните, 
броевите и пресметките на Феничаните, небесните иследувања на 
Халдејците, богослужбите и начинот на живот од Магите (Phorphyrius, Vita 
Pythagorea 6; D/K: фр. 9). Предмет на интерес му биле и математичките 
текстови (ефемериди) од бабилонските астрономи, во кои преку бележењето 
на ефектите од растојанијата на секојдневните движења на Сонцето, 
Месечината и петте планети, по пат на пресметување можело да се претскаже 
кој, каде, кога и како. Според генезата на Питагора: од броевите настануваат 
точки, од низата точки настануваат линии, од повеќе линии произлегува 
геометриска фигура, од нив, пак, тела, а од телата произлегува севкупниот 
свет на сетилноста. На овој образец се надоврзува питагорејската космологија 
(Митевски, 1999, стр. 76-77). Космосот кај Питагора, е дело на божествената 
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сила која го претпочита бројот 10, пред сите други броеви. Според Питагора, 
секој број е суштествен сам по себе, а нивниот збир, кој е еднаков на сојузот 
на основните елементи, ја дава десетката (декадата), која симболички го 
означува совршенство на Космосот (Kirk, Raven, 1962, стр. 230).

Во однос на елементарното толкување на природните сили, од четирите 
елементи кај Питагорејците се издвојува огнот како извор на сите нешта, 
кој според питагорејската космологија го претставува центарот на светот 
(Митевски, 1999, стр. 77). Земјата, како една од ѕвездите, се движи во орбитата 
околу центарот и така создава ден и ноќ, потоа доаѓаат Сонцето, Месечината 
и петте планети (Aristoteles, De caelo 293a 18), а на крајот е Анти-земјата која 
ја заокружува божествената десетка, т.е. бројот на небесните тела (Митевски, 
1999, стр. 77). Според толкувањата на античките философи, од големо 
значење е соодветствувањето меѓу Космосот (микрокосмосот) и луѓето 
(макрокосмосот), што јасно се забележува во мислата на претоскратовецот 
Демокрит: „Човекот е микрокосмос“. Оттаму, симболиката на човекот, како 
битие, се забележува во основата на односот макрокосмос – микрокосмос, 
толкуван како „космички човек“, кој соодветствува со Зодијакот и зодијачките 
знаци, со планетите и другите небесни тела. Според симболичките толкувања, 
односот макрокосмос – микрокосмос претставува симбол на состојбата на 
Космосот во човекот, како „мера за сите нешта“ (Cirlot, 2001, стр. 196).

Идејата за поврзаноста на микрокосмосот со макрокосмосот се 
забележува и во питагорејското учење, според кое, Бог, т.е. небото е тело, 
додека неговите очи и другите функции се Сонцето, Месечината и другите 
небесни тела. Во II в. пр. н.е., платонистот Теон од Смирна, напомнал 
дека некои Питагорејци, Сонцето го доживувале како двигател и центар 
на планетите, т.е. како срце на Космосот. Неоплатонистот Порфириј на 
Сонцето го додава срцето, на Месечината слезината, а на Јупитер црниот 
дроб (Barton, 1994, стр. 106-107). Кај Питагорејците, небото, т.е. Космосот во 
целост претставува хармонија (музика) и број. На ова упатува и Аристотел, 
според кој, Питагорејците ги согледале својствата и соодносите на музичката 
хармонија во броевите кои ги сметале за основа на сите нешта (Aristoteles, 
Metaphysica, 985 23). Ваквото размислување се должело на нивниот став, 
според кој, при движењето на големи тела нужно е јавувањето на одреден 
звук, а оној звук што произлегува од движењето на ѕвездите е хармоничен: 
„...движењето во просторот на Сонцето и Месечината, а потем и на толку 
многу и големи ѕвезди што се движат со толкава брзина не е можно да не 
создава звук со некаква необична силина.“ (Aristoteles, De caelo 290b 12). 
Според Питагора, со цел да произведат музика на небото, небесните тела 
се движат во согласност со математичките стапки со кои се уредуваат 
сложените музички интервали, подоцна именувано како „хармонија на 
сфери“. Севкупното функционирање на Космосот и движењето на планетите 
во согласност со музиката се темели на хармонијата како основа на 
постоењето, претставено преку музички форми (Guthrie, 1962, стр. 212-213). 
Оттаму, според Питагора, небесната хармонија можат да ја чујат и од неа да 
паднат во екстаза, само оние, кои се посветени на вистинското учење, а тоа е 
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неговото, питагорејското учење.
Хераклит не бил задоволен од питагорејското толкување за претставата 

на светот (Космосот), па затоа дополнително го определил како: „Овој свет 
(κόσμος), ист за сите, не го уреди никој од боговите ниту од луѓето, туку беше 
од секогаш, е и ќе биде вечно жив оган кој со мера се пали и со мера се гасне.“ 
(Clemens, Stromateis V 104, 2). Преку овој став, тој, не само што го означил 
почетокот на космологијата, туку ги означил и основите на космологијата на 
огнот (Ковачева, 2013, стр. 117-118). Според Хераклит, светот (Космосот) не 
е бесцелно натрупан смет, нафрлан како-годе, како што може да му заличи на 
човекот од толпата, како што му се чинел на Теофрат: „Најубавиот светски 
поредок е бесцелно натрупан смет.“ (Theophrastus, De vertigine 9), од каде, 
според своето ограничено видување и вреднување, човекот го издвојува 
она што му е потребно, туку претставува севкупност на сè што постои, 
вообличена според определеното начело за ред, т.е. устројство. Но, бидејќи 
Космосот е жив оган, тоа устројство е во постојана промена. Вечно живиот 
оган, како израз на животот, својата вредност не ја пројавува во некаков 
чист облик, туку преку размена со посебни пројави во светот, се вреднува и 
живее. Во процесот на оваа размена, огнот, кој се поистоветува со животот, 
од една страна стапува во размена со поединечни нешта и се преобраќа во 
безброј посебни облици, а од друга, се пали и гасне со мера, т.е. наизменично 
добива ваков или инаков животен облик. Космичката димензија на огнот 
произлегува од пламенот на космичкиот животворен оган, кој се крие во 
внатрешноста на секое живо поединечно нешто, подложно на промени 
(Митевски, 1997, стр. 88-89).

Кај Хераклит се забележува двојно утврдување на светот: преку 
исклучување тој да биде создаден од некој од боговите или луѓето, значи тој 
е несоздаден и преку непосредното искажување на вечноста, „светот бил, 
е и ќе биде“. Ваквото поимање на светот, од една страна, го конфронтира 
Хераклит од бабилонските астролози, според кои светот е направен по 
наредба на божествата, а од друга страна се поистоветува со нив во однос 
на постојаноста на светот, кој ниту се родил, ниту ќе биде подложен 
на уништување. Постојаноста на светот кај Бабилонците се должи на 
положбата на ѕвездите и космичките процеси кои се темелат на цикличност, 
како целосна репродукција на оние кои им претходат, додека кај Хераклит 
е застапен ставот за „вечно жив оган“. Огнот, со својот значенски дел 
како „вечно жив“, се изедначува со светот, т.е. Космосот. Оттаму, според 
Хераклит, треба да се живее во хармонија со природата, бидејќи редот во 
светот, т.е. Космосот, отсекогаш бил, е и ќе биде. Иако ставот на Хераклит за 
поистоветувањето на светот со оган не може да се докаже, сепак бил првиот 
во старогрчката философска традиција кој го установил овој став, врз кој 
подоцна се надоврзале милетските философи во својата потрага по вечната 
подлога на светот. Според Митевски (1997), оригиналноста на Хераклит 
треба да се бара во: „определбата на светот како жив оган“, а потпорната 
точка во толкувањето на огнот е неговата определба како вечно жив: огнот 
е жив затоа што се пали и гасне, а она што се пали и гасне, т.е. што е во 
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постојана измена се нарекува живо, а животот се поистоветува со промена 
(Митевски, 1997, стр. 82-83).

Заклучок
Појавата на Претсократовците, со кои се одбележуваат почетоците на 

обликувањето на философската мисла, како и нивната улога во развојот 
на космичките теории, доведуваат до радикални промени во светогледот 
на човекот, не само во старогрчкиот свет, туку во Антиката воопшто. 
Претсократовците, како претходници на современата научна мисла, 
чии философски доктрини биле насочени кон прашањата за потеклото, 
настанокот, прапричините и основата на Космосот, се сметаат за зачетници 
на егзактната наука. Тие, залагајќи се за аргументите и логиката, а отфрлајќи 
ги празноверието и имагинацијата, објаснувањата за светот ги барале во 
самиот свет, а не надвор од него, свет, под чија надворешна разновидност 
го осознале владеењето на одредената законитост, а не случајност. Со 
иницирањето на философскиот поглед на светот, во кој патот до вистината 
не се потпира на сетилата, туку на умот, тие први се обиделе на рационален 
начин да го осознаат Космосот, како и своето место во него. Бидејќи 
почетоците на философската мисла кај Претсократовците била насочена 
кон откривањето на законитостите на природата, Аристотел ги нарекол 
со поимот фисичари (φυσικοί), но не во смисла на онаа физика која ние ја 
познаваме, туку, воопшто, како поим кој означува човек кој се занимава со 
природните појави, т.е. философи на природата или „фисиолози“ (Митевски, 
1999, стр. 10).

Со развојот на философската мисла на територијата на Стара 
Грција, философијата, која во прво време била насочена кон сеопштото, 
законитоста на природата и прапричините на Космосот, со текот на времето 
од иследувањата на небото се пренасочила кон проучувањата на човекот и 
неговиот однос кон животот (Ковачева, 2015, стр. 5).  Првиот од философите, 
кој во философската мисла ги внел иследувањето на човекот, суштинските 
согледувања за независноста на судбината на човекот од надворешните 
влијанија и случајности и свесното обликување на личниот внатрешен 
живот, бил Сократ (Митевски, 2008, стр. 62), со што извршил пресврт во 
философските размисли за човековото битисување.
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Elementary Interpretation of the Cosmos by Pre-Socratics

Abstract: It is indisputable fact that the geocentric model in correlation with the 
stars was the predominant description of the cosmos on which the basic doctrines of 
ancient civilizations rely. The ancient ideas regarding the motion of the planets, together 
with all other heavenly bodies in the universe and their impact on the life on Earth, were 
built on the model of the Sun’s and Moon’s visible effects, for which there was always an 
opinion that they were correlated with the creation of life. Or as Heraclitus mentions: „If 
there were no sun, all the other stars together could not dispel the night “(Plut., Аquane an 
ignis utillior 957a: De fortuna 98c). The key role in reconstruction of the models of the 
cosmos in Ancient Greece is attributed to the Babylonian data on astrology and astronomy. 
The interest in astronomy on the territory of ancient Greece emerged as a result of pre-
Socratics in the 6th century BCE who begun the rejection of mythological details about 
the world and humans as well as the deviation from the theories about the creator deity and 
the supernatural divine forces. The pre-Socratics sought to understand the various aspects 
of nature offering explanations that could be deemed as scientific by posing fundamental 
question about the origin and the substance of the world, and not by providing answers to 
questions like who created or how the world was created. The search for answers whether 
the world, as known so far, is in a state of world-order (Cosmos) or disorder (Chaos) 
provides the basic intention in their philosophical conception of a universe governed by 
laws.

Keywords: Cosmos; astrology; pre-Socratics; Pythagoras; Heraclitus.

ELEMENTARY INTERPRETATION OF THE COSMOS BY PRE-SOCRATICS
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