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НИЗ ШУМИТЕ НА ИСТОРИЈАТА СО ДВОГЛЕДОТ
НА ФИКЦИЈАТА

Марија Ѓорѓиева-Димова
Универзитет „Св. Кирил и Мeтодиј“, Скопје

marija.gorgieva @flf.ukim.edu.mk

Апстракт: Поаѓајќи од премисите за актуелноста на интердискурзивните 
релации меѓу книжевноста и историјата во современиот македонски роман, 
целта на овој текст е да ја елаборира и да ја потврди таа теза преку толкување на 
романот Марко Крале на македонскиот автор Слободан Мицковиќ. Теориските 
рамки на истражувањето се поврзани со концепциите за постмодернистичкиот 
ревизионистички историски роман на Брајан Мекхејл коишто ќе бидат 
интерпретативно применети врз романот на Мицковиќ. Толкувачкиот фокус е 
поставен врз епистемолошките и врз онтолошките теми и наративните постапки 
(интертекстуалноста како доминантна) преку коишто тие теми се артикулирани во 
романот.

Клучни зборови: постмодернистички ревизионистички историски роман, 
интертекстуалност, македонски роман, Слободан Мицковиќ.

Теориски контекстуализации
Историскиот роман во македонската книжевност има тукуречи 

конститутивна функција во однос на романескниот жанр, но и во контекст на 
создавањето на националната литература. Ако книжевната историографија го 
верификува романот Село зад седумте јасени (1952) на Славко Јаневски како 
прв македонски роман, тогаш романот Толе Паша (1956) на Стале Попов, 
којшто е парадигматичен реалистички историски роман,1 недвосмислено, 
учествува во раната фаза од развојот на македонскиот роман и, посебно, на 
реалистичкиот роман. Историскиот роман е единствениот прозен жанр што 
има децениски континуитет, еднакво како што историјата, макар и како фон, 
вообичаено, била присутна во романите што жанровски не се одредени како 
историски. Во понатамошната еволуција на македонскиот роман значаен 
влог има и историскиот роман, иако во епохата на модернизмот, со оглед 
на неговите поетички конвенции, доживува видливи промени, првенствено 
на ниво на романескниот третман на историјата (испреплетувајќи ја со 
митолошките обрасци), за што сведочат романите на Славко Јаневски. 
1  Да се види: „Реализмот на историјата, реализмот на фикцијата“, Марија Ѓорѓиева-Димова. 
Книжевни каталози. Скопје: Паблишер, 2023, стр. 7-31.
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Постмодернистичката книжевност го означува враќањето на историскиот 
роман на голема врата, пролиферирајќи жанровски варијации. Романот 
Александар и смртта (1992) на Слободан Мицковиќ означува битно издание 
не само во книжевниот туку и во културно-историскиoт и социо-политичкиот 
контекст. Прво, означува почеток на важна фаза во развојот на македонскиот 
историски роман, со оглед на тоа дека ја промовира историографската 
метафикција,2 како „репрезентативен постмодернистички жанр“ (Hačion, 
1996) во македонската литература. Второ, романот се појавува во раните 
90-ти години од 20 век што коинцидира не само со постмодернистичките 
делегитимизации на „големите наративи“ (Лиотар, 2007), туку и со процесот 
на создавање нови држави, произлезени од распаѓањето на федералната 
заедница, што го имплицира и контекстот на потрага по нови темели за 
легитимација на сопствената национална историја, литература и култура, 
за редефинирање на координатите на колективните идентитети и на 
идеолошките упоришта.

Интерпретативни контекстуализации
Уште една потврда на статусот на историскиот роман во македонската 

книжевна историја нуди и романот Марко Крале (2003) на Слободан 
Мицковиќ, кој може да се толкува низ призма на моделот постмодернистички 
ревизионистички историски роман (McHale, 2001). Приказната е врамена со  
два историски настани – првиот, поврзан со поразот во битката кај Марица 
(1371) во која загинуваат браќата Мрњавчевиќ, по што Марко станува 
крал, а Македонија добива вазалски статус во составот на Отоманската 
Империја и вториот, во последната глава, поврзан со неименуваната битка 
во која тој загинува. Во фабуларното средиште е историската фигура, (ре)
конструирана во пресекот перспективи, сведоштва, приказни дадени од 
страна на сведоците. Романескните тематизации на историската личност се 
во согласност со конвенциите на постмодернистичкиот ревизионистички 
историски роман, чијшто ревизионизам е дефиниран во двојна смисла: „1. 
Ја ревидира содржината на историските записи, реинтерпретирајќи ги, често 
демистифицирајќи ја или разоткривајќи ја лажливоста на ортодоксната 
верзија на минатото; 2. Ги ревидира, т.е. ги трансформира конвенциите 
на традиционалниот историски роман“ (McHale, 2001, стр. 90). Овие 
две рамништа се реализираат преку постапката што Мекхејл ја именува 
како апокрифна историја: таа ја проблематизира официјалната верзија на 
два начина – или дополнувајќи го историскиот запис, стремејќи се да го 
реставрира она што било изгубено или потиснато или, пак, ја алтернира 
официјалната историја. Во првиот случај апокрифноста оперира во 
„темните места“ на историјата, а во вториот случај, ги крши ограничувањата 
на темните места. И во двата случаја, се ефектуира со јукстапонирање на 
официјално прифатената верзија за она што се случило и другата, често 
радикално различна верзија на светот (McHale, 2001, стр. 90-91).

2  За толкувањето на романот Александар и смртта како историографска метафикција да се 
види: Марија Ѓорѓиева-Димова. Повторната средба на Клио и Калиопа. 2012, Скопје: Три.
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 Овие жанровски одлики во романот на Мицковиќ се реализирани 
преку интертекстуалните постапки, како негова структурна доминанта, но 
и како носител на неговиот метафикциски слој. Романот е врамен со три 
паратекста кои ги сигнализираат „надворешните граници“ (Лотман, 2005, 
стр. 88-89) на текстот, откривајќи ја авторската намера. Првиот, влезен 
паратекст „во спомен на Марко Цепенков и на Блаже Конески“, упатува на 
предлошките на кои се повикува романот – легендите за Марко, приопштени 
од страна на Цепенков и циклусот песни за Марко Крале на Конески. Вториот 
паратекст, белешката на авторот, упатува на интертекстуалниот процес на 
создавање на романот:  „Основната замисла беше да се следат структурата 
и поентите на циклусот на Конески, што е, се надевам, запазено во сиот тек 
на раскажувањето... Во текстот и во секоја глава вградени се стих или два од 
песните за Крале Марко и синтагми од легендите на Цепенков така да бидат 
препознаени и кога се парафразирани, да му дадат печат на ракописов кој 
ним им е посветен“ (Мицковиќ, 2003, стр. 100). Третиот излезен паратекст 
е толкувачкиот есеј насловен Песните за Марко Крале на Блаже Конески, 
што Мицковиќ го напишал во 1981-та,  значи хронолошки пред романот, а 
како авторско читање на лирските текстуализации на историската фигура 
од страна на Конески, кои го поттикнале читателот Мицковиќ на авторска 
креација – текст за историската личност. „Како прилог кон прозниот текст 
го објавувам спомнатиот есеј. Иако е на местото каде што обично се наоѓа 
поговор, тој повеќе има функција да покаже од каде, со какво разбирање на 
песните на Конески се тргнало и, постапно, се дошло до овој прозен текст“ 
(Мицковиќ, 2003, стр.100).

Надворешната паратекстуална рамка има двојна функција: 
автореференцијална, бидејќи ги оголува тематските и структурните 
рамништа во романот, и рецепциска, бидејќи го инструира восприемањето 
на романот од страна на читателот, сугерирајќи му ја предлошката (циклусот 
на Конески) како неопходен фон за разбирање на текстот. Дополнително, на 
читателот му е даден на увид паралелизмот меѓу еден романескен и еден 
есеистичко-толкувачки приказ на лирските предлошки, сугерирајќи му 
ги можностите/разликите на книжевниот и на херменевтичкиот модус на 
третирање на поетскиот циклус. Паратекстуалните назнаки се сигнали и за 
„внатрешните граници на текстот“ (Лотман, 2005, стр. 89), бидејќи тие се 
содржани и во насловите на поглавјата, така што  секој од нив кореспондира 
алузивно, цитатно со циклусот на Конески: на пример, Пад упатува на песната 
Одземање на силата, Страв на песните Стерна и Одземање на силата,3 Бес 
и Бог на песните Кале и Марковиот манастир, Смрт на песната Кале4 и на 

3  Упатувањата на песната Стерна се и на мотивско рамниште (злото кое демне), но и на 
јазично-лексичко рамниште („сите спијат, го чекам часот за таа да рикне, да го затне дувлото 
на лошотијата“), како и на Одземање на силата: „страв длабок, неимоверен, кој го втурна во 
болест што ја намалува, ја одзема силата“ (Мицковиќ, 2003, стр. 33).
4  Алузијата е видлива преку парафразата „старо и неспособно, дрто и сакато, доодено и 
недоветно, ќоро, немо и глуво“, Мицковиќ, 2003, стр. 92) на Блажевиот стих „мало и големо, 
мажи и жени, пуздер и плева“.
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песната-епилог Песјо брдце.5

Насловите на поглавјата создаваат и една параприказна во однос на 
главната романескна фабула, бидејќи во нивниот редослед (Пад, Страв, 
Бес, Бог, Смрт) е содржана не само интертекстуалната врска со песните 
од циклусот на Конески, туку е најавена и алтернативната историја – 
еволуцијата на емотивните и на психолошките состојби на ликот, врз кои 
се темели приказната со алтернациски предзнак. Конечно, паратекстуалниот 
комплекс е вид  метаисториографски коментар кој го носи ревизионистичкиот 
потенцијал на романот: наспроти историографскиот фокус врз биографско-
хронолошката регистрација на големите историски настани кои го 
обезбедиле присуството на историската фигура во историските анали, но и во 
фолклорната колективна меморија, романот ја следи емотивната, нејуначката, 
човечката страна на кралот, оголена во миговите на неговото соочување 
со поразите, со дилемите и со сознанијата за релативноста на моќта и на 
слободата – колективна и лична. „Си се мислел силен зашто немало од тебе 
посилен, па си се осилил, си се возгордеал, дека си најсилниот на светот. 
Ама кога во бојот си видел колкава е и каква е силата на вистинскиот силник, 
си се сетил слаб и мал“ (Мицковиќ 2003, стр. 27-28), предупредувачки го 
освестува старецот во првата глава.

Романескниот ревизионизам е реализиран низ постапката апокрифна 
историја, т.е преку фикциското проблематизирање и пополнување на 
„темните места“ на историографијата: внатрешниот живот на историската 
личност, отсуството на фактографска потврда за вистинските причини околу 
Маричката битка, вистината за смртта на браќата Волкашин и Углеша и за 
гробот на Марко. „Па и самите браќа Мрњаци, покојни сега, и татко му на 
Марко, Волкашин, кралот, и стрико му, Углеша деспотот, не можеа да се 
сложат кој колку ќе даде, колку ќе преземе на својот грб. Па така и заминаа 
во бој, како  две војски, несложни, како секоја за себе да ќе го бие бојот... Така 
и тој помогна да се загуби единствената трага на смртта на Марко Крале – да 
му се збрише и местото на гробот“ (Мицковиќ, 2003, стр. 13, 98).

Во однос на ревизионистичката поставеност кон традиционалниот 
историски роман, Марко Крале ги напушта реалистичките претстави на 
историската стварност, па  наместо „монументалистичкиот третман“ (Žmegač, 
1994, стр. 70) на големите историски настани/личности се префокусира врз 
внатрешната состојба на историската фигура. Ревизионизмот е и наративно-
структурно ефектуиран и преку наративните постапки:  различните наратори 
(во прво и во трето лице) и променливата внатрешна фокализација на 
ликовите кои се учесници и сведоци на случувањата што ги коментираат, 
а кои се диференцирани според професијата, според потеклото и според 
статусот во воената/општествената хиерархија, секогаш, доаѓаат по 
покана на владетелот, како советодавни или војнички авторитети, односно 
5  Мотивско-тематскиот комплекс на многуликото зло кое искушува и злодоброто кои се дел 
од циклусот на Конески, лајтмотивски се провлекува и низ романот. Коментарите во романот 
„Оние што ги расекол наполу, како да се престоруваат во двајца“, „ја присвои смртта без никој 
да ја види“ (Мицковиќ, 2003, стр. 96-97), ја евоцираат сцената на таинственото заминување 
на јунакот во Песјо брдце.
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бидуваат дистанцирани откако се премногу инволвирани. „Потоа Марко и 
мене напорки ме погледа и ми рече јас, Добромир Кален, да се вратам кај 
војската, зашто таму ми било местото... Така паднав во немилост, сигурно 
затоа што го слушав разговорот со старчето“ (Мицковиќ, 2003, стр. 28). 
Сведоците засведочуваат различни страни од личноста на Марко, различна 
фаза од неговата емотивно-психолошка состојба и соопштуваат различни 
информации, па, во таа смисла, ги исцртуваат епистемолошките координати 
на спрегата знаење – моќ, потврдувајќи го знаењето како дискурзивен 
конструкт, сочинет во согласност со позицијата на оној кој има увид во 
случувањата, но и кој има можност да ги соопшти во зависност од мотивите, 
од адресатите, од целите што треба да се постигнат.

Во првата глава Пaд, нараторот го црпи авторитетот на веродостоен 
сведок преку  статусот и моќта добиени од знаењето што го поседува: „Јас 
сум болјар и воин Добромир Кален. Секогаш во воено време јас бев прв до 
кралот Волкашин зашто најдобро знаев што треба да се стори за војската 
темелно да се подготви за војувањето. Пред бојот на Марица кралот ми го 
прати синот Марко да биде на чело на малата војска, а јас да бидам прв до 
него... Марко јава, отсутен, како нетука, и гледам дека страшното сознание 
за поразот постепено го опфаќа“ (Мицковиќ, 2003, стр. 7-8). Уште во првата 
глава е најавена ревизијата на историските заблуди: „И не беше таа само од 
небрежност, туку и од еден прикриван кукавичлук, кој, пак, сакаше да се 
покаже као јунаштилак: ништо не ни може таа разуздана навалица“ (Мицковиќ, 
2003, стр. 12). И во втората глава, Страв, нараторот се легитимира преку 
свидетелската позиција („Јас знам, насеќавам што се случува со Марко“) 
(Мицковиќ, 2003, стр. 34) и преку статусот на доверливиот авторитет, 
на којшто се повикувале и претходните владетели. „Јас сум Крстан Крул, 
болјар, дворјанин. Крале Марко ме повика да му бидам придружба, само 
јас, како што секогаш ме повикувал и татко му, кралот Волкашин, кога ќе 
дојдеа тешки времиња, па требаше разборно да се мисли“ (Мицковиќ, 2003, 
стр. 33). Во третата глава, Бес, кажувачот настапува од друга позиција: тој е 
врсник на Марко, припадник на понизок ред и, спротивно од претходниците, 
го признава незнаењето во однос на случувањата: „Тогаш Марко ме повика 
мене, негов врсник, Гаврил Кана, за придружба. Се оддалечи од сите болјари, 
големци, благородници, дворјани и советници, духовници и ме намести 
мене во своја близина. А јас не сум од висок род – од дедо-прадедо ние сме 
мајстори, градители... Беше задоволен. Утредента се скрши. Зошто и како јас 
не разбрав“ (Мицковиќ, 2003, стр. 58, 72). „Ако Гаврил Кана не разбрал јас 
разбрав, јас грешниот Василиј, свештеник, слуга божји. Знаев дека е, иако 
навидум тврд и темерут, во душата човекољубец, па и сожалив. Јас знаев 
дека болеста му беше душевна и дека може да му помогнат само молитви кон 
бога“ (Мицковиќ, 2003, стр. 75-77), изјавува нараторот во четвртата глава, 
Бог, кој се легитимира низ позицијата на духовник, но и низ знаењето што 
го поседува. Во последната глава, Смрт, се појавува доброупатениот сведок 
од првата глава („веќе знаев што ќе стори“) (Мицковиќ, 2003, стр. 94), но 
повидлив е и реинтерпретативниот елемент, со вклучување и на сезнаечкиот 
наратор и на внатрешната перспектива на ликот.
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Наративните постапки во романот, кои го артикулираат романескниот 
ревизионизам, ги истакнуваат и епистемолошките теми, поврзани со 
прашањата за достапноста и за трансмисијата на знаењето, за дивергентните 
структурирања на истото знаење, за границите и за ограничувањата 
на знаењето. Осцилациите меѓу сезнаечката раскажувачка позиција и 
рестриктивната и променливата фокализација на ликовите-сведоци, ја 
зумираат реинтерпретативната нишка, постапно градирана и кулминирана 
во последната глава: нишка со која се оголуваат заблудите, дури и на 
учесниците во историските случувања, а во насока на демистифицирање 
на идеолошките упоришта на едно владеење, но и на неговите претстави, 
нишка која илустрира дека знаењето, првенствено, е работа на перспективата 
и на можноста за нејзина вербализација, како што и вистината е резултат на 
процесите на селекција и на конструкција. Романот го сугерира и сомнежот во 
можноста да се обезбеди конечната, единствената, универзалната Вистина, 
којашто пред читателите се дисперзира во процесот на (мултиплицирано) 
генерирање вистини како партикуларни  верзии, продуцирани  од различни 
перспективи.

Демитологизацијата,  деепизацијата, дехероизацијата на Марко Крале, 
што започнува во лирскиот циклус на Конески, Мицковиќ ја дополнува во 
романескен контекст: неговиот ревизионизам постапно ја оголува човечката 
страна на кралот, на јунакот, градирана меѓу состојбите и чувствата на 
страв, на вознемиреност, на бес, на немоќ, на поразувачкото сознание за 
јазот што постои меѓу нештата „какви што навистина биле“ и нештата 
како што се конструирани во перцепциите, во сеќавањата, во сведоштвата 
и во приказните на другите (колективот и поединците): „И  така, се прочу 
– прв мегданџија и винаџија во кралството“ (Мицковиќ, 2003, стр. 15) е 
констатацијата која го открива процесот на усната трансмисија на знаењата, 
како еден механизам на создавање на колективната меморија. Во тој 
проблематизирачки процес е доведена во прашање и воено-стратешката 
способност на кралот и неговите владетелски ангажмани во превенирањето 
на поразите од непријателската војска: „Па што сторил тој, самиот Марко 
да ја предвари, да ја сопре таа наезда на гадинките?“ (Мицковиќ, 2003, стр. 
14). Кон мозаикот проблематизирачки перспективи се додава и Марковата: 
тој ги препознава заблудите и празнините во знаењата за одделни епизоди 
од историјата, самосвесно признавајќи го јазот меѓу познатата и непознатата 
страна на случувањата, додавајќи го и сопственото сведоштво: „Не само што 
го спомнуваат туку го величаат, му придодаваат дека сторил нешто  што не 
сторил за доброто на народот. Му кажаа дека веќе се пеело за него, како во 
битка, ослободил три синџира робје. Да, ослободил, ама не во битка, туку со 
понижувачко молење во Едрене, кај што самиот отиде, а никој од турските 
големци не го ни погледна.  Го пуштија да моли кај младиот Лала Јилмаз кој 
му вети дека ќе го пушти робјето. Го одржа зборот наполу – ги пуштија само 
мажите, жените ги задржаа. Во една песна, пак, се кажуваше како надвил 
на мегдан некаков Муса од Круса наречен Кесеџија. Да, беа дошле до него 
поплаки од народот, од крајните северни и западни околии, дека некој Муса 
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зулум прави, граби, убива кај ќе стаса. Тогаш Марко страшно се налути, 
просто рикна дека, само ако го сретне, ќе го смачка како полжав. Но на 
тој Муса очи му нема видено“ (Мицковиќ, 2003, стр. 42 ). Во исповедниот 
настап Марко ја посочува глорификацијата што му е конструирана во 
туѓите претстави како товар што мора да го носи и како обврска што треба 
да ја оправда, но и како заблуда што не кореспондира со стварноста: „Му 
тежеше како карпа токму тоа, што него народот го имаше за спасител, за 
одбранбеник, за јунак, му припишуваше сила која ја нема, храброст, а таа 
му се давеше во стравови и стравувања... Марко  е надвор, насекаде. Марко 
е со сите луѓе, во песните, во приказните, во кажувањата. Марко е јунакот 
којшто го брани народот, Марко е оној кој им дава надеж, оној кој им се 
одмаздува во нивно име на силниците. Тие си го создале таков каков што 
е, и тоа не си ти“ (Мицковиќ, 2003, стр. 44, 87). Мозаикот претстави за себе 
како за јунак и како спасител (вистината сочинета од другите), филтриран 
низ сопственото знаење и низ сопствената вистина во еден миг го доведува и 
до проблематизирачко соочување со прашањето на сопствениот идентитет: 
„И јас сум и нејас, помисли Марко. Веднаш му искрсна поразувачката мисла 
дека, ако е така, тогаш тој и не знае кој е“ (Мицковиќ, 2003, стр. 84).

Романескната ревизија го надминува антикварно-монументалистичкиот 
третман на историската личност (Žmegač, 1994, стр. 74), семиотички 
кодиран во текстовните претстави во рамки на фолклорните глорификации 
и хиперболизации, а како израз на потребата на заедницата во услови 
на вековна поробеност да создаде идеализирана фигура на јунак преку 
којашто ќе го манифестира стремежот за слобода. Интертекстуалните 
трансгресии во романот го ревидираат традиционалниот историски роман 
и неговите конвенции на претставување на историската стварност со тоа 
што го ревидираат миметичкиот потенцијал на жанрот низ редефинирањето 
и  проширувањето на миметизмот: романот не е непосредно упатен 
на стварноста туку на другите, на веќе постоечките текстуализации. 
Интертекстуалните релации и постапки во Марко Крале потврдуваат дека 
книжевните текстови учествуваат во конструкцијата на реалноста и не го 
прикажуваат „екстратекстуалниот свет директно (via mimesis) туку низ 
филтерот претходни текстуализации (via poiesis) (Juvan, 2008, стр. 4). Тоа 
имплицира во нагласување на разнишаниот онтолошки статус на книжевноста 
која нема непосреден однос кон референтниот свет и кон неговите значења, 
туку до нив доаѓа интерпретативно упатена кон другите текстови.

Во романот на Мицковиќ, покрај епистемолошките теми, се 
актуализираат и онтолошките теми, артикулирани низ проблематизациите 
на границите меѓу световите/текстовите: во фокусот се поставени 
мултиплицитетот и симултанитетот на световите/текстовите (книжевност – 
историја, факт – фикција, официјална – алтернативна верзија), илустрирајќи 
ја нивната нестабилност. Онтолошките тематизации, нагласени преку 
интертекстуалните постапки кои го оголуваат чинот на создавање на 
текстот/светот, па и процесот на создавање, стануваат дел од мимезата. Во 
метатекстуалната рамка се имплицирани и коментарите на процесот на 
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претставување на минатото, било во фолклорен, било во лирски, било во 
романескен контекст, што е особено нагласено преку интертекстуалните и 
паратекстуалните структури – текст покрај текст, текст во текст, текст за(д) 
текстот. Романот метатекстуално упатува на начините на кои се реализира 
генолошкото/жанровското прекодирање од фолклорен (епски, легендарен) 
жанровски код во книжевно-уметнички (лирски, циклусот на Конески и 
романескен, текстот на Мицковиќ), односно од историографски во фикциски 
дискурзивен контекст.

Конечно, интертекстуалноста е вид метафикциска постапка, односно 
„маргинален случај на метафикција“, во смисла на „имплицитно упатување 
кон сопствената артифициелност“ (Currie, 1995, стр. 6): станува збор за 
текстови кои својата артифициелност ја истакнувааат преку референцијата кон 
традиционалните форми или кои ги позајмуваат тематските или структурните 
принципи од други текстови. Внатрешната граница меѓу екстратекстуалната 
референца кон стварноста и интертекстуалната референца кон книжевноста 
ја означува артифициелноста на фикцискиот свет, додека симултано ги 
нуди своите референцијални можности“ (1995, стр. 5-6). Метафикцијата, 
како главен индикатор на онтолошките теми во Марко Крале, се реализира 
интертекстуално – преку рамковните паратекстови и преку наративните 
постапки кои ја откриваат авторската самосвест за неможноста да се говори 
за минатото без посредувано упатување на постојните текстуализации, било 
афирмативно, било проблематизирачки, било иронично-пародично. Како 
што лирскиот циклус на Конески е упатен на фолклорната предлошка, така 
текстот на Мицковиќ е упатен на текстуалниот комплекс на претходниците 
– на Цепенков и на Конески, создавајќи хипертекстуална низа со 
трансформативен предзнак.6

Романескната структура во која примат добиваат микро-приказните, 
соопштени од страна на сведоците/учесниците, со повремени референции 
кон настаните/личностите кои го сочинуваат контекстот на минатото, од 
една страна, и романсиерската намера да упатува на постојните лирски 
и фолклорни текстуализации на историјата, од друга страна, имаат 
дополнителна функција:  да се нагласи процесот на наративизација на 
минатото, како процес на негово осмислување и толкување. Доминацијата 
на чинот на раскажување значи зумирање на процесот на наративизација на 
стварноста, на нејзиното значенско обликување, во согласност со формално-
жанровските рамки, оголување на чинот на пренос на знаењето во кажување. 
Ако, според Хејден Вајт, процесот на наративизација се наоѓа „во средиштето 
на човековото разбирање“, на наметнувањето значење и на „формалното 
поврзување на хаосот настани“ (1990, стр. 1-2) и во историографски и во 
книжевни рамки, тогаш нарацијата го преведува познатото во раскажано, а 
токму тој пренос го преокупира постмодернистичкиот роман. „Конвенциите 
на нарацијата, и во историјата и во романите, не се принудни, туку создаваат 
услови за можноста за произведување  смисла“ (Hačion, 1996, стр. 204).

6  Хипертекстуалноста како текстуална трансценденција во онаа смисла во која говори Женет 
(2003, стр. 69).
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На повисоко рамниште, ревизионистичкиот историски роман на 
Мицковиќ го илустрира начинот на којшто еден фикциски текст генерира (ре)
интерпретација која би била компетитивно поставена во однос на историскиот 
факт, но и (мета)интерпретативно, во однос на останатите интерпретации 
во историографски и во книжевен контекст. Елаборирајќи ги начините на 
коишто фикцијата може да заснова определена интерпретација, т.е. начините 
на кои фикцијата може да се употреби како средство за интерпретација, 
Софи Рабо ја констатира поврзаноста меѓу фикцијата и интерпретацијата: 
„Ако често се случува знаењето да ѝ претходи на интерпретацијата, не е 
ретко ни тоа кога интерпретацијата води кон градењето податоци за кои 
ништо не знаеме“ (2005, стр. 274). Можноста „една фикција да се заснова 
врз една интерпретација“, односно „една форма на интерпретација да биде 
продолжена со фикционални средства“, за авторката претставува доволен 
доказ за наклонетоста на интерпретацијата кон измислување. Оттаму, 
романескното „измислување“ на Мицковиќ е можно фикциско толкување на 
историската стварност, актуализирана низ нејзината алтернативна димензија, 
односно романескно толкување кое води кон создавање непознати податоци, 
потврдувајќи дека „фикцијата самата за себе е свој факт“ (Рабо, 2003, стр. 
280).

Романескниот интерес за историското минато недвосмислено го 
артикулира и односот минато – сегашност, сугерирајќи дека дијалогот 
меѓу нив, неминовно присутен во сите книжевни навраќања кон 
историското минато, е доминиран од ретроактивно-спознајните позиции на 
сегашноста, односно на романсиерскиот и на романескниот контекст, но и 
поширокиот општествено-политички и културно-историски контекст во 
којшто е создаван романот. Тој однос е сугериран во романот преку (авто)
иронично интонираните коментари кои упатуваат на проблематизирачкото 
преиспитување на постојните текстуализации на историската фигура, но 
и на (само)свеста за неможноста во современиот контекст да се говори за 
јунаците на традиционалниот начин. Наспроти потребата од  постоење 
јуначки идеал, („Ни треба и нам за да го опејуваме, зашто сега немаме веќе 
јунаци за опејување. А ни треба Марко Крале, тој јунак над јунаци и сега ни 
треба да нè зацврстува во надежта и да ни ја јакне верата“) (Мицковиќ, 2003, 
стр. 99), романескната ревизија во Марко Крале, паралелно, ја сугерира 
и неможноста за јунаците да се говори на начин како што се говорело во 
контекст на создавањето на националните митови, односно врз фонот на 
„големите наративи“. Дополнително, не се проблематизираат само модусите 
на претставување на јунакот, туку се отвора и дилемата дали во современиот 
контекст, воопшто, е можен статусот на јунак. Оттаму, ревизионистичката и 
алтернативната историја што се поставува во романот не е само упатување 
кон минатото, туку и кон сегашноста од која се поставуваат интересите 
за минатото, од која се толкува минатото и се конструираат вистината и 
знаењето за него. Да се говори за извесна историска личност/стварност 
во романескен контекст, значи да се создава во рамките на еден актуелен 
(општествено-историски и културен) контекст, а неретко и да се биде 
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поттикнат од него. Тоа, во крајна линија, ја открива и етичката димензија 
на романсиерскиот потход: етичката дилема како да се говори за минатото, 
особено за настани и за фигури кои имаат формативна улога во создавањето 
национални и колективни идентитети. Затоа и Мицковиќ во првиот 
паратекст („во спомен на Цепенков и Конески“) прави метонимиска замена 
на делото со авторите, упатувајќи токму на важноста на авторската намера 
да се индицира пристапот кон одреден историски настан/личност, односно 
на влијанието на актуелниот контекст во којшто е мотивиран говорот за тоа 
минато. „Нашето разбирање и толкување, нужно, произлегуваат од нашата 
сопствена историски, општествено и институционално формирана свест. 
Затоа, историите што ги реконструираме се текстуални конструкции на 
нас кои и самите сме историски субјекти. Како што минатото ја обликува 
сегашноста, така и сегашноста го преобликува минатото“ (Montrouz, 2003, 
стр. 121).

Заклучок 
Романот Марко Крале на Слободан Мицковиќ го позиционира 

книжевниот текст кон историјата и ја артикулира релацијата книжевност-
историја/историографија. Доминатната интертекстуална постапка ја 
посочува посредуваната достапност на минатото, самосвеста за постојните 
текстуализации. Романескната структура која реинтерпретативно се 
поставува кон историографијата и кон традиционалниот историски роман, 
која интертекстуално осцилира меѓу историографските, фолклорните и 
лирските текстуализации на Марко Крале го вовлекува и читателот: во чинот 
на читање тој го засведочува паралелизмот меѓу она што го знае (знаењето 
стекнато низ елементарното образование) и актуелната романескна 
репрезентација на Мицковиќ, засведочувајќи го сопоставувањето на 
различните верзии.

Конечно, интертекстуалната доминанта во романот е непосредна 
творечка илустрација на теориските концепции за интертекстуалноста 
што ги елаборираат нејзините мнемонички функциии. „Кога книжевноста 
се посматра во светлина на меморијата, таа се покажува како мнемоничка 
уметност par excellence“ (1997, стр. 24), констатира Ренате Лахман, земајќи 
ја интертекстуалноста како базичен модел преку којшто книжевноста 
ја отелотворува културната меморија. Културата е генетски ненаследна 
колективна меморија, семиотички кодирана во форма на знаци/текстови, кои, 
пак, ја екстериоризираат меморијата, материјализирана во „надворешното“ 
пишување. Интертекстуалните постапки обезбедуваат повторна читливост 
на текстовните резерви, имплицирајќи го синхроницитетот на текстовите, но 
и на културите, илустрирајќи го и принципот на создавање на книжевноста од 
книжевност. „Просторот на меморијата е впишан во текстот, како што текстот 
се впишува себеси во просторот на меморијата. Меморијата на текстот е 
неговата интертекстуалност“ (Lachmann, 1997, стр. 15). „Мнемоничката 
функција на книжевноста ги провоцира интертекстуалните процедури 
или поинаку интертекстуалноста ја продуцира и ја одржува меморијата на 
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книжевноста“ (Lachmann, 2010, стр. 309). Интертекстуалното навраќање 
кон постојните текстуализации на Марко Крале (главно, кај Цепенков и 
кај Конески) е своевиден дијалог со македонската книжевна традиција, но 
и облик на нејзино „експлицитно паметење“: интертекстуалните постапки 
и релации во романот ја продуцираат и ја потхрануваат меморијата на 
македонската книжевност, реактуализирајќи ја и како автор и како читател, 
обезбедувајќи го нејзиниот континуитет, заштитувајќи ја од заборав.
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Through the Forests of History with the Binoculars of Fiction

Abstract: Starting from the premise about the actuality of the interdiscursive relations 
between literature and history in the contemporary Macedonian novel, the purpose of this 
text is to elaborate and confirm that thesis through the interpretation of the novel Marko 
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Krale by the Macedonian author Slobodan Mickovic. The theoretical framework of the 
research is related to the concepts of Brian McHale’s postmodernist revisionist historical 
novel that will be interpretatively applied to Mickovic’s novel. The interpretive focus 
is placed on the epistemological and ontological themes and the narrative procedures 
(intertextuality as dominant) through which those themes are articulated in the novel.

Кеywords: postmodernist revisionist historical novel; intertextuality; Macedonian 
novel; Slobodan Mickovik.
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