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Review paper

80 ГОДИНИ СЛОБОДЕН РАЗВОJ НА МАКЕДОНСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА: РАЗМИСЛУВАЊА И ТЕОРЕТСКИ ЗАБЕЛЕШКИ

Ала Шешкен
Универзитет „Ломоносов“, Москва, Русија

asheshken@yandex.ru

Апстракт: Трудот ги сумира истражувањата на авторот за процесите на 
формирањето и развојот на македонската литература на македонски литературен 
јазик, за нејзините основни карактеристики и за главните фактори. Посебно 
внимание е посветено на таканаречената нерамномерна, „забрзана“ еволуција, 
која е забележана во македонската литература од 1945 до почетокот на 80-тите 
години на 20 век. Врз основа на делата на истакнати руски научници, како што 
се Георги Гачев, Генадиjе Поспелов, Александар Гугнин, како и на македонските 
истражувачи Милан Ѓурчинов, Миодраг Друговац и други, се анализираат 
процесите на збогатување на македонската литература. Таа растеше и се развиваше 
врз основа на фолклорот и искуството на светската литература. Во првиот повоен 
период, ова било, пред сѐ, искуството на руската литература, а во следните децении 
симболизмот, надреализмот, егзистенцијализмот и експресионизмот од европската 
и од руската книжевност се појавуваат истовремено на македонската книжевна 
почва. За кратко време формиран е модерен жанровски систем. Овде се истакнува 
и улогата на преводот во процесот на формирањето и развојот на националната 
литература. Се обрнува посебно внимание на значењето на Блаже Конески во 
збогатувањето на националната литература. Современите писатели сѐ повеќе се 
потпираат на сопствената уметничка традиција и се стремат да се спротивстават 
на последиците од глобализацијата, пред сѐ, како опасност за националните јазици.

Клучни зборови: македонска литература, забрзан развој, книжевен 
контекст,  Георги Гачев, Генадиjе Поспелов, Александар Гугнин, Блаже Конески.

Вовед
Годинава се одбележува jубилеjот на кодификацијата на македонскиот 

jазик и 80 години на слободен континуиран развоj на македонската 
литература. За тоа време (историски кратко во споредба со другите 
литератури) се формирала македонската литература на национален jазик 
како фундамент на една млада литература со древни корени, со писмена 
традициjа од 9 век. Статусот на државен jазик и културната поддршка на 
науката и образованието биле важен предуслов за успешното формирање 
и развоjот на македонската литература коjашто продолжила да се развива 
со „забрзано“ темпо веднаш по ослободувањето и се претворила на прагот 
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на 21 век во богата современа уметноста на зборот, чекореjќи синхроно 
со другите словенски книжевности,  но и со сочуван своj неповторлив 
национален облик. Македонската литература денес е претставена со 
неколку генерации творци, национална книжевна класика и книжевна 
критика. Таа е преведувана на странски jазици, меѓу кои  и на руски,  и 
станала предмет за анализа не само во македонcката наука туку и во 
странство. Една од наjинтересните проблематики во проучувањето на 
историjата на македонската литература на национален jазик е прашањето 
за специфичноста на развоjот, т. е. на процесите во кои се раскрилуваат 
внатрешните творечки сили и убавината на зборот.

Развојот на македонската литература на македонски литературен 
јазик

Проучувањето на специфичноста на еволуциjата на македонската 
литература е цврсто поврзано со феноменот на забрзаниот развоj. Поимот 
„забрзан развоj“, како што е познато, го воведува во науката рускиот 
славист Георги Гачев во своjот труд „Ускоренное развитие литературы“ 
(1964) посветен на бугарската литература. Авторот обрнува внимание 
на специфичните процеси во националната литература во споредба со 
европските книжевности. Гачев смета дека бугарската литература од 
првата половина на 19 век со забрзано темпо помина неколку периоди за 
кои на европските литератури им биле потребни стотини години (Гачев, 
1964). Книгата имала широк резонанс во науката, а терминот е прифатен 
од големиот броj истражувачи (во Jугославиjа, на пример, од Александар 
Флакер). Покрената е полемика околу самиот поим и  околу проблемот 
на забавен/ забрзан развоj на одредена национална литература. Дел од 
истражувачите сметаат дека концепциjата на Гачев негира право на 
национална литература на своjот оригинален тип еволуциjа (Дюришин, 
1975, стр. 70). Сепак, терминот „забрзан развоj“ и натаму се употребува при 
анализата на разни литератури. Македонската наука за книжевноста почна 
широко да го користи терминот „забрзан развоj“ некаде кон средината на 
70-тите години на 20 век кога националната литература веќе навистина 
нагло „порасна“ и го демонстрира богатството на уметничкиот збор во 
делата на Б. Конески, С. Jаневски, А. Шопов, Г. Тодоровски, М. Матевски, 
В. Малески, Д. Солев, Ж. Чинго, В. Урошевиќ и многумина други. Општо 
кажано, ретки се трудовите сѐ до денес (што се однесуваат на историjата на 
македонската литература)  што не содржат забелешки за забрзаниот развоj 
на националната книжевност. М. Ѓурчинов, на пример, анализираjќи ја 
литературата на 50-тите и 60-тите години на 20 век, смета дека во неа, како 
никогаш претходно, „за толку кусо време не се направиjа толку крупни 
чекори ‘од седум милји’ за да го надомести она што со децении и векови 
беше пропуштено“ (Ѓурчинов, 1998, стр. 116).

Сепак, останува едно прашање, можеби повеќе емотивно отколку 
рационално. На литературата со „забрзано темпо“ како да ѝ се одзема 
правото на биде „рамноправна“ со другите што се развивале со „нормално“ 

Ala Sheshken



 89
Palimpsest, Vol 10, No 20, 2025

темпо. Според традициjата, класичен развоен пат се смета патот на крупните 
западноевропски литератури, што последователно ги поминале епохите на 
средновековието, ренасансата, барокот, просветителството, романтизмот, 
реализмот, модернизмот, авангардата итн. На тоа прашање може да се побара 
одговор во трудот на професорот на Универзитетот „Ломоносов“ во Москва, 
Генадие Поспелов1 „Стадиальное развитие европейских литератур“ (1988). 
Поспелов дошол до заклучок дека литературите на европските народи, 
во зависност од националниот живот и специфичноста на националните 
стадиуми на своjот историски развоj, не ги поминале рамномерно туку 
некои на подолго, некои на пократко време. Авторот тврди: „Разните 
национални литератури  еден ист стадиум на развоj често го поминувале 
во различни хронолошки периоди, понекогаш во многу различни“ 
(Поспелов, 1988, стр. 29). Едни национални литератури оделе напред, други 
заостанувале зад нив  како во социjална смисла, така и во своите идеjни 
и творечки карактеристики и потоа ги стигнувале на соодветен стадиум 
од национален живот. Во врска со тоа, Поспелов ги воведува термините 
„престигнувачко забрзување“ и „достигнувачко забрзување“. Станува 
збор,  имено, за спецификата на развоjот, а не за „квалитетот“, не за повеќе 
или помалку значаjно место во европскиот книжевен процес, бидеjќи како 
предмет на проучувањето Поспелов ги зел развиените и богатите европски 
литератури од 18 до 19 век и со тоа однапред го симнал прашањето за 
уметничкото ниво на литературите со „скоковит“, нерамномерен развоj. 
Станува збор, имено, за спецификата на развоjот. На пример, тоj пишува 
за францускиот хуманизам во литературата коj „задоцнал во споредба 
со италиjанскиот приближно за 130 години“ и потоа се реализирал со 
„достигнувачко забрзување“ (Поспелов, 1988, стр. 60). Во уште поголема 
мера „нерамномерноста на развоjот на европските литератури се проjавува 
во стадиумот на класицизмот“ (Поспелов 1988, стр. 75). Што се однесува до 
руската литература, „специфична во своите стадиуми од развојот“, во неа 
според  забелешката на авторот, „закономерните отклонувања“ се проjавиле 
со посебна сила (таа се задржала на стадиум на средновековна речиси до 
17 век, немала ренесанса, фатила чекор со европските книжевности во 18 
век, во 19 век го доживела „престигнувачкото забрзување“ и својата „златна 
доба“). Да заокружиме. Нерамномерноста и скоковиот начин на развоjот 
на литературите не е редок исклучок, туку напротив: може да се смета за 
закономерност или за една од закономерностите.

Словенските литератури, меѓу кои и македонската, имале своjа 
историски условена еволуциjа – некои од нив немаат ренесанса и барок, 
на пример. Од таа гледна точка, македонската литература на македонски 
jазик прескокнала низа културни епохи, што бара особено внимание кон 
неjзиното специфично „забрзување“. За да се разбере специфичноста на 

1  Генадие Поспелов, еден од авторитетните руски теоретичари и историчари на руската 
литература, му бил ментор на М. Ѓурчинов за време на студискиот престој на МГУ во 1957-
1958 година. За тоа Ѓурчинов има пишувано во своите спомени „Освоjување на реалноста“ 
(2000).

80 YEARS OF UNRESTRICTED DEVELOPMENT OF MACEDONIAN LITERATURE: 
REFLECTIONS AND THEORETICAL NOTES



 90

неjзиното формирањето и на развоjот, мора да имаме предвид дека неjзиниот 
забрзан развоj се случува во средината на 20 век, во ситуациjа на победата 
на социjалистичката идеjа во текот на народноослободителната борба, што 
става своjот печат на младата литература. Брзиот подем на македонската 
литература се случува во времето на владеењето на марксистичката 
идеологиjа, а во книжевноста и во културата – на социјалистичкиот 
реализам. Тоа е, всушност, методот што бил главен и во другите словенски 
литератури во тоа време. Социjалистичкиот реализам го носи системот на 
вредности што го имала револуциjата: верба во револуционерната идеjа и 
во „посветло утре“, ликот на позитивен хероj (задолжително победува ако 
не во боjот, тогаш морално) како носител на идеjата.

Неизбежно се поставува прашањето за карактерот на „достигнувачкото“ 
забрзување на младата литература. Каде ги црпи творечките сили 
литературата на неодамна кодифицираниот национален jазик? Одговорот 
би бил доста едноставен, но и сложен во исто време. Пред сѐ, важни се 
општествените услови поволни за културата (државност во рамките 
на Jугославиjа, стандарден jазик, државна поддршка на културата и 
на литературата, образование на маjчин jазик, нов масовен читател, 
достапност на книгата за наjшироките слоеви од населението итн.). Како и 
секоjа национална литература, македонската се потпирала на сопствената 
културна традициjа (да не ја забораваме средновековната култура) и на 
фолклорот, но и на искуството на другите литератури. Во повоените 
години, на пример, широко се усвоjувал опитот на руската (советската) 
литература. Во повоените години тоа го забележуваме и во другите  
словенски литератури. Колку и да била млада македонската литература 
на кодифициран македонски јазик, таа ги имала пред себе истите задачи, 
бидеjќи уметноста секогаш е соодветна на своето време. Главна тема во 
литературата станува борбата против фашизмот, партизанското движење, 
изградбата на земjата. Уметникот го следи моралниот императив на епохата. 
Во центарот на вниманието е младиот борец-партизан и градител на 
своjата татковина. Ликот на хероjот е естетски убав: тоj е млад, прекрасен, 
благороден и силен, подготвен на самопожртвување за победата. Мотивот 
на жртва (познат и од фолклорот и од средновековната култура) стана еден 
од главните во книжевните дела.

Меѓу наjвредните дела на македонската литература во првите повоени 
години, секако, е поемата „Мостот“ на Блаже Конески (обjавена во 1945 
година, а „дотерувана“ уште дваесетина години). Тоа е поема посветена на 
подвигот на партизаните и на хероjскиот труд на младината. Тематиката 
и проблематиката, воодушевувачкиот патос, славењето на борците 
против фашизмот и трудот на градителите на земjата, восхитувањето 
со техниката (возот, машината, чукањето на чеканите), возвишеното 
сликање на новата епоха што доаѓа да го смени сиромашното минато – 
тоа се типолошките белези на литературата. Поемата „Мостот“ со онаа 
фолклорна, според начинот на раскажувањето, „Сказна на стариот маjстор“ 
и авангардната „рамка“ со скалест стих претставува соединување на разни 
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традиции. Националната македонска лирика го прима опитот на руската 
послеоктомвриска литература (посебно на творештвото на Владимир 
Маjаковски2), како и опитот на Кочо Рацин („Ватромет“), на Радован 
Зоговиќ и на Никола Вапцаров. Станува збор за исклучителна важност 
на усвоjувањето на уметничките традиции на другите литератури. За тоа 
зборува и самиот Конески кој го истакнува важното влиjание на тие автори 
врз ширењето, во повоениот период, на еден тип на граѓанска „идеjна“ 
поезиjа. Широките експерименти на Маjаковски во областа на изразните 
можности на jазикот, со ритмиката и со римата уште не биле разбрани, а 
за нив дошло време  неколку децении подоцна. Во таа смисла, поемата на 
Конески може да се смета за успешен исклучок.

Во рамките на соцреализмот се развива и македонската проза. Имено, 
во повоените години се формираат и се развиваат основните прозни 
жанрови: расказот, повеста и романот. Неjзините оснувачи Владо Малески, 
Jован Бошковски, Славко Jаневски, Коле Чашуле и други, се интересираат за 
истите мотиви и типови херои како и во лириката. Наjуспешни остварувања 
има расказот со револуционерна тематика и со мотиви од предвоениот 
живот во сиромаштиjа. Младите прозаисти (учесници во борбата) во 
барањето на мотиви поаѓале од своето искуство, од фактите и од реалните 
судбини кои нуделе извонредно богат материјал. Во уметничка смисла, 
македонските писатели се потпирале, главно, на руската литература, на 
делата на Максим Горки („Маjка“), Николај Островски („Како се калеше 
челикот“), Александар Фадеев („Пораз“) и други. Меѓутоа, не треба да се 
превиди и значењето на општата културна основа, на длабоката поврзаност 
на литературата на 20 век со христијанската култура, иако тоа може на прв 
поглед да изгледа парадоксално. Широко присуство на библиски мотиви 
се фиксираат каj Владимир Маjаковски, Александар Блок, Сергеј Есенин 
и други. Мотивот на маjчинската жртва, на маченичка смрт во името на 
идеjата, на непоколеблива вера во некоj идеален живот (во средниот век – на 
небото, а сега – на земjата) речиси постоjано го користат руските писатели 
и нивните македонски следбеници. На пример, мотивот на маjчинска жртва 
(како архетип на Богородица) бил мошне присутен и во лириката (Блаже 
Конески „Сончева колона“; Славко Jаневски „Крвава низа“) и во прозата 
(Владо Малески, Коле Чашуле и други).

Понатаму, на почетокот од 50-тите години на 20 век во македонската 
литература се случува раскин со соцреализмот. Заедно со другите 
jугословенски литератури, таа влегува во период на жестоки полемики и 
барање на нови естетски ориентири. Трудовите за историjата на македонската 
литература, во прв ред „Историjа на македонската книжевност ХХ век“ 
од Миодраг Друговац (Друговац, 1990), нѐ упатуваат на една очигледна 
констатациjа, особено кога ќе обрнеме внимание на периодизациjата што jа 
предлага авторот. Македонската литература од втората половина на 20 век, 

2  Блаже Конески во текот на целото свое творештво се интересира за рускиот поет, ги 
преведува песните на Маjаковски, има песна посветена на Маjаковски, забелешки во многу 
статии за рускиот поет и за руската послеоктомвриска поезиjа.
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синхрониски ги поминала истите основни етапи во литературниот процес 
со другите jугословенски литератури во чиj контекст и нераскинлива 
врска се развивала сѐ до 1991 година. Во тоа треба да ја гледаме основната 
карактеристика на интензивниот, забрзан развиток на македонската 
литература. Причината за тоа треба да се бара во широкиот jугословенски 
контекст, во чии рамки се развивала македонската литература. Соседната 
бугарска литература на идеjно-естетски план се развивала поинаку.

За влиjанието на контекстот врз основните правци и движења во 
литературата има пишувано рускиот истражувач Александар Гугнин 
(Гугнин, 1998, стр. 14-15). Тоj доаѓа до заклучок дека историски формираната 
заемна врска меѓу литературите (каj него лужичкосрпската и германската) 
и неjзината динамика била важен фактор во развоjот на националната 
литература, односно влиjаела врз формирањето на книжевни правци во 
лужичкосрската литература. Природата на контекстот во случаjот со 
македонската книжевност има друг карактер, бидеjќи во jугословенските 
литератури, тргнувајќи од почетокот на 50-тите години на 20 век, нема 
доминација на една единствена естетика, што му дава невидена слобода на 
уметникот.

Во 50-тите и 60-тите години на 20 век македонската литература од 
простите, фолклорни форми, усвоjуваjќи ја традициjата на соцреализам, 
брзо преминува кон сосема поинаква, модернистички сложена уметност. 
Поезиjата едновремено го користи искуството на симболизмот, 
надреализмот и класичната европска традициjа. Развиваjќи се во контекстот 
на jугословенската литература, македонската книжевност го земала од 
блиските литератури, и не само од тие, туку и од богатата ризница на 
светската литература, она што ѝ помагало да направи решителен „скок“ 
напред. Традициjата, како што забележува рускиот истражувач Петар 
Бицили (Бицилли, 1996, стр. 188), се усвоjува слободно, без хронологиjа. 
Тоа значи дека актуелизациjата на конкретен опит зависи од потребата на 
конкретната национална литература. При тоа македонската литература не 
се оддалечува од родната почва, од фолклорот и од творештвото на автори од 
19 век (Константин Миладинов, Григор Прличев, Рајко Жинзифов) и, пред 
сѐ, од Рацин, за кои се формира речиси култ („Т’га за jуг“ од Константин 
Миладинов). За прозата и драматургиjата многу значаjна стана европската и 
американската литература на егзистенциjализмот и руската, особено делата 
на Достоевски. Македонските автори се концентрираат на моралните 
дилеми и филозофските проблеми на битието, на сосема поинаков херој, во 
однос на претходното време, кој се задлабочува во своите мисли и чувства, 
се колеба пред да направи морален избор. Широко се користи субjективен 
наративен манир („jас-форма“) и вниманието на авторите е свртено кон 
психолошки сложени ситуации. Со засилени морални потраги, растечко 
разочарување во социjализмот како општествен систем се обележани 70-
тите години на 20  век. Во 80-тите години на 20 век, после смртта на Тито, 
литературата поминува во преосмислување на резултатите од севкупниот 
повоен развоj на земjата.
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Границите на периодите биле обележени со важни настани за целата 
Jугославиjа. Наjсеопфатната, до сега, „Историjа на македонската книжевност 
ХХ век“ на М. Друговац го изделува и го утврдува, имено, таквото движење 
на националната литература. Периодизациjата покажува дека правецот на 
идеjно-уметничките потраги во македонската литература во општи црти 
се совпаѓа со српската, хрватската и словенечката литература. Потоа доаѓа 
постсоциjалистичкиот период означен со силни превирања во сите области 
на општествениот и културниот живот, со посмодернизмот као владејачки 
правец во литературата. Во текот на последната децениjа литературата 
бара нови ориентири, за кои сега не е едноставно да се наjде соодветна 
дефинициjа.

Ова би било „генералната“ линиjа на развоjот на современата 
македонска литература. Во реалниот литературен процес сѐ било посложено 
и поинтересно, со неочекувани преплетувања на разни тенденции, не ретко 
со речиси парадоксална синтеза, како споjот на надреалистичката техника 
и фолклорот, на пример. Имено, ова општо „шаренило“ придонело за брзо 
збогатување на уметничкиот збор, за добивање сопствен лик и глас за 
кратко време.

За интензивниот, „забрзан“ развој на националниот уметнички збор 
сестрано придонел процесот на заемно дејство со другите литератури што 
бурно се развивале. Големо значење му се придава на уметничкиот превод. 
Во тоа се гледа придонесот во збогатувањето на националната култура и 
ефикасен пат за развој на изразните можности на младиот литературен 
јазик. Македонските писатели успеале во еден краток временски рок 
да се стекнат со квалитетно ново ниво на изразни и сликовни можности 
на јазикот, усвојувајќи ги искуствата на светската литература и не 
раскинувајќи притоа со сопствената традиција. Токму тоа го гледаме во 
збирката „Песни“ (1953) на Блаже Конески, а уште посилно во знаменитата 
„Везилка“ (1955). Конески ги споил богатото преведувачко искуство (тој, 
на пример, сјајно ги превел Његош, Хајне, Мицкјевич, Блок и други) со 
систематското, длабоко познавање на народното творештво. Блаже Конески 
уште во повоените години пишува дека преводот на поетски текст игра 
важна улога во развојот на националниот систем на версификација, па затоа 
и повеќепати нагласува дека крупните национални поети истовремено биле 
и истакнати преведувачи. Му се придружува Гане Тодоровски, пишуваjќи 
дека преводот на „Евгение Онегин“ (1958) на Пушкин од Георги Сталев 
даде голем придонес за воведувањето на jамбот во македонската поезиjа 
(Тодоровски, 1958, стр. 447). Македонскиот јазик со фиксиран акцент 
тешко се „приспособува“ кон jамбот. Гане Тодоровски во поетската збирка 
„Спокоен чекор“ (1956), инаку многу важна за националната лирика затоа 
што покажува како таа одела напред со големи чекори, вклучува, покраj 
оригинални песни, и свои преводи на ремек-дела на светската поезиjа. Меѓу 
нив е и славното „Бородино“ од Михаил Лермонтов, напишано во jамб.

Блаже Конески во 1966 превел околу триесет песни на Александар 
Блок, на пример такви ремек-дела како што се: „Девојче пееше на клиросот 
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горе“, „Непознатата“, „За доблести, за подвизи, за слава“, циклусот „На 
полето Куликово“. Тие препеви може да се сметаат за едни од најуспешните 
преводи од руската поезија. Конески не само што ја репродуцира нивната 
уметничка градба, туку на фонетско ниво достигнува и поклопување со 
оригиналот. Тоа е посебно значајно, бидејќи, како што е познато, рускиот 
поет посебно значење ѝ посветувал на музикалноста на стихот. Преводите 
ја покажуваат љубовта на Блаже Конески кон Александар Блок и, во исто 
време, одразот на нагласениот интерес на македонската поезија од 60-
тите години на 20 век кон поетското искуство на европскиот и рускиот 
симболизам. Посебното внимание што симболизмот им го посветува на 
музикалноста на стихот, на совршенството на неговата форма, слично 
како играта на светлината и сенката, симболиката на бојата, контрастот, 
космичкиот замав, култот на тајната – сето тоа било блиско до барањата 
на националната лирика. Во македонската поезија од тоа време се формира 
цело едно движење – „неосимболизам“.

Во истите години, на границата помеѓу 50-тите и 60-тите години 
на 20 век, поетите Радован Павловски, Петар Бошковски, Јован Котески, 
Петре Андреевски, Богомил Ѓузел, Влада Урошевиќ и други, според 
едногласното мислење на критичарите (Милан Ѓурчинов, Александар 
Спасов, Георги Старделов, Миодраг Друговац, Веле Смилевски и други), 
извршиле „поетска револуција“ во македонската поезија, ја вклучиле во 
југословенскиот и во општоевропскиот литературен контекст, суштествено 
ги усложниле и ги развиле формите и средствата на поетскиот израз. 
Поетите се надоврзуваат на авангардата и надреализмот, ама со една 
важна забелешка. Во надреализмот (со тоа се согласуваат и Влада 
Урошевиќ  и Лидиjа Капушевска-Дракулевска) за нив не било прифатливо 
„уништувањето на литературата“ (како што го бараше тоа Луј Бретон од 
француските поети), туку тие имале сосема друга задача. За нив важна 
била поетската пракса на надреализмот со култот на метафората. За 
повеќето македонски поети приврзаноста кон надреализмот се спојува со 
интересот кон митот и фолклорот. Ова исто обележје е присутно и кај некои 
српски автори. Српскиот надреалист Васко Попа настапил како автор на  
антологијата „Од злата јабука“ (1958) која вклучува обрасци од народната 
поезија, пословици, поговорки, гатанки. Уште во манифестот „Епското – на 
гласање“ (1960) Радован Павловски и Богомил Ѓузел ја истакнале важноста 
од барање на „сопствени извори“ на поезијата. Народното творештво сега 
на поинаков начин станува основен извор за обновување на литературата 
на планот на уметничкиот израз, а посебен интерес предизвикува неговиот 
пагански слој. Поетите, користејќи ги експресивноста и метафоричноста на 
стилот својствени за надреализмот, ги воспеваат родните краишта со сите 
обичаи, легенди, преданија. На пример, „принцот на метафора“, Радован 
Павловски, има прекрасна слика за „Железна Река“.

Во прозата во текот на 60-тите години на 20 век пораснал интересот 
„кон судбинските, егзистенцијални проблеми на македонскиот човек врз 
неговата сопствена почва“, кој бил проследен со продлабочена анализа на 
неговата социјална, историска и морално-психолошка природа (Ѓурчинов, 
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1983, стр. 357). Етапна улога во овој процес одиграл романот „Големата вода“ 
(1971) на еден од најзначајните национални автори, Живко Чинго. Во делото 
се сумирале уметничките достигања на лирскиот и егзистенцијалистичкиот 
тип роман, и во исто време се актуелизирала живата врска со стварноста, 
со нејзините насушни и противречни социјално-историски процеси. 
Литературата задолжително се интересира за националните типови и за 
националната претстава за историjата на своjот народ. Петре М. Андреевски 
во романот „Пиреj“ (1980) демонстрира внатрешна епска димензиjа  што  
му jа даваат преплетувањето на судбината на личноста со судбината на 
нацијата и „народниот“ приказен наративен манир. Писателот создал 
еден од најколоритните и најсилни во македонската литература народни 
карактери – ликот на жената-мајка Велика Мегленоска која со очаен напор 
се бори за животот на своите деца, која има широка душа и бистар ум, 
способна да ги издржи најстрашните навреди, горчини и маки.

Вистинска популарност и признание на современата македонска драма 
ѝ донесе творештвото  на  Горан Стефановски чија пиеса „Јане Задрогаз“ 
(1974) направи пресврт во современата драматургија на Македониjа. Пиесата 
„Јане Задрогаз“ претставува синтеза на современата драма и на уметноста 
на фолклорниот театар.

Во 90-тите години на 20 век, па и до сега, без оглед на тешкотиите на 
периодот на промените во општествениот живот, културата во Македонија 
и литературата како нејзин неделив дел претставуваше впечатлива појава 
со динамичен развој. Значајни резултати беа постигнати во сите основни 
родови и жанрови на уметноста на зборот. Беа создадени нови интересни 
дела и во прозата, и во поезијата, и во драматургијата.

Можеме да тврдиме дека националната македонска слика на светот е 
присутна во сите основни дела – во лириката, прозата и драмата. Таа се 
гради од редица компоненти како што се мајчинот јазик, традиционалната 
култура (обичаите и обредите, усното поетско творештво, занаетите, битот) 
и ги одразува заемните односи на човекот и неговото опкружување, сликата 
на родната природа, историските наслаги (сеќавањата неделиви од митските 
претстави за минатото), националниот карактер, тип и друго.

Не треба да се губи од вид дека формирањето на националните литератури 
е невозможно без крупни универзални, енциклопедиски личности, кои 
му даваат на развоjот на уметничкиот збор вистинско забрзување. Таква 
личност за македонската култура бил Блаже Конески, филолог, општествен 
деец и поет од европски ранг и дострел на поетската дарба. Во делата на 
писателот се одразиле карактеристиките на националниот светоглед и 
станале симбол на националната култура, авторитет и вредносен ориентир 
за својот народ. Конески и како научник и како национален гениј, стана 
симбол на националната култура, споредуван со Пушкин во руската и со 
Мицкјевич во полската литература.

Сега, во првата четвртина на 21 век македонската литература сѐ повеќе 
се потпира на своjата национална традициjа, а прашањето на jазикот 
придобива нови ниjанси. Сега jазикот мора да се брани од сосема други 
опасности, пред сѐ од последиците на глобализациjата со ширењето на 
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англискиот и на други jазици, на кои се преминува заради популарноста. 
За тоа пишува Венко Андоновски во есеjот „Достоевски и Мекдоналдс“ 
(Андоновски, 2019).

Заклучок
Природата на забрзувањето на македонската литература во втората 

половина на 20 век има историски определен карактер, како и контекст 
во кој таа се формирала и се развивала. За да се анализира карактерот на 
забрзувањето неопходно е да се користат неколку научни методи/принципи. 
Историско-литературниот метод е важен и неизбежен при анализата на 
основните етапи на литературниот процес. Споредбено-историскиот метод 
излегува на преден план при анализата на контактите на македонската 
литература со другите книжевности (преводот, типолошките сродности 
итн.). Овој метод, исто така, честопати дава „клуч“ за истражувањето 
на процесот на збогатувањето на националната лирика, проза и драма. 
Културолошкиот метод (сега станува многу популарен) е ефикасен кога 
треба да се разбере литературниот процес како важен дел од културниот 
развоj на нациjата во конкретна историска епоха. За анализата на конкретни 
писатели и дела, природно, се користат низа методи и приоди со кои 
располага денешната филологиjа. Притоа многу е важно да се акцентира 
вниманието на националната, на македонската претстава за светот, 
националната историjа и македонскиот човек на неговата сопствена почва и 
jазикот како наjважен дел на националното битие.
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Abstract: This paper summarizes the author’s research on the formation and 
evolution of Macedonian literature in the Macedonian literary language, focusing on its 
fundamental characteristics and key influencing factors. Special attention is given to the 
so-called uneven or “accelerated” development observed in the Macedonian literature 
from 1945 until the early 1980s. Drawing on the works of prominent Russian scholars 
such as Gorgi Gachev, Gannady Pospelov and Alexander Gugnin, as well as Macedonian 
researchers like Milan Gjurchinov and Miodrag Drugovac, the paper analyzes the 
processes that enriched Macedonian culture. Its growth was grounded in both- folklore 
and the legacy of world literature. In the immediate postwar period, Russian literary 
traditions played a particular important role. In the following decades, symbolism, 
surrealism, existentialism and expressionism from European and Russian literature 
simultaneously took root in Macedonian literary ground. A modern system of literary 
genres was established in a remarkably short time. The role of translation in shaping 
and developing the national literature is also emphasized as well. Special attention is 
paid to the significance of Blaze Koneski in enriching the national literary heritage. 
Contemporary writers increasingly draw on their own artistic traditions and strive to 
resist the challenges posed by globalization, especially regarding threats to national 
languages.
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