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ФОРМАЛНАТА СЕМАНТИКА И ЗНАЧЕЊЕТО ВО 
ЛИТЕРАТУРНИОТ ДИСКУРС: МЕЃУ ПРЕЦИЗНОСТА И 

ИНТЕРПРЕТАЦИЈАТА

Данка Јовева
СОУ Гимназија „Славчо Стојменски“, Штип

dankajoveva.sousss@gmail.com

Апстракт: Овој труд ги истражува тенките граници меѓу формалната 
семантика и значењето во литературниот дискурс, поставувајќи го прашањето дали 
строгите логички системи може да ја опфатат комплексноста на литературниот 
дискурс. Формалната семантика се стреми кон изградба на јазик што ќе го 
прочисти секојдневниот израз од нејаснотии со цел да се постигне прецизност и 
објективност. Сепак, литературата се карактеризира со амбигвитет, полисемија 
и културна условеност, што ја прави „отворен систем“ кој тешко може целосно 
да се редуцира на формални правила. Трудот го разгледува овој контраст преку 
паралелата меѓу јазикот како формален систем и литературата како простор 
на интерпретација. Посебно внимание се посветува на улогата на читателот, 
контекстот и процесот на толкување во создавањето значење. Целта на трудот е 
да покаже дека, додека формалната семантика нуди јасни и прецизни рамки за 
анализа на јазикот, литературата ја демонстрира длабочината и комплексноста 
на значењето кое е секогаш динамично и интерпретативно. Со тоа се нагласува 
потребата од комбинирање на семантички и херменевтички перспективи за 
поцелосно разбирање на литературниот дискурс. Трудот се базира на комбиниран 
метод на теоретска анализа и критичка интерпретација: формалната семантика се 
разгледува низ логичка и семантичка перспектива, додека литературните текстови 
се анализираат со херменевтички и семиотички пристап за идентификување на 
амбигвитет, полисемија и контекстуално значење.

Клучни зборови: формална семантика, значење во литературниот дискурс, 
амбигвитет, полисемија, интерпретативен процес, интегративен пристап.

Вовед
Јазикот е алатка за изразување на мисли и комуникација, но истовремено 

и простор на можности за создавање значење, интерпретација и поетско 
или концептуално истражување. Тој може да биде строг и прецизен, како 
во логичките системи, но и богат и слободен, како во литературниот 
дискурс. Лингвистиката и филозофијата на јазикот често се обидуваат да ја 
доловат оваа двојна природа на јазикот: од една страна, неговата способност 
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да создаде стабилни, предвидливи структури на значење, а од друга 
страна неговата динамичка природа, зависна од контекстот, културата и 
интерпретацијата.

Во рамките на „неопозитивизмот“, филозофски правец кој се стреми кон 
научна строгост и јасност, мислители како Рудолф Карнап го разгледуваат 
јазикот како систем што може да се прочисти од двосмислености и да се 
структурира според строги логички правила. Формалната семантика, која 
произлегува од овие идеи, го претставува значењето како предвидливо и 
мерливо, слично на математичка формула, со цел да се постигне апсолутна 
јасност во комуникацијата. Ова подразбира принцип на композиционалност 
– значењето на сложените изрази произлегува од значењето на нивните 
делови и начинот на нивното комбинирање. Таквиот пристап е мошне 
продуктивен за анализата на логички и научни искази, но често се соочува 
со ограничувања кога станува збор за јазикот на литературата.

Литературата ја користи истата таа јазична материја на поинаков, 
понекогаш дури субверзивен начин. Во поезијата, прозата или драмата, 
зборовите се носители на амбигвитет, метафори, културни референци 
и емоционални нијанси. Значењето не е фиксирано, туку се гради низ 
интерпретацијата на читателот, во контекст на неговото искуство и 
културната рамка. Овој феномен може да се разбере преку поимите на 
семиотиката (денотација и конотација), но и преку херменевтичкиот „круг“ 
– процесот во кој секое ново читање го обновува и продлабочува значењето 
(Gadamer, 1975).

Освен тоа, литературата го покажува и перформативниот аспект на 
јазикот. Јазикот не е само опис на светот, туку и чин – тој може да наредува, 
ветува, повикува, да поттикнува емоции. Литературниот дискурс токму 
тука ја црпи својата сила: тој не само што значи нешто, туку и „прави“ 
нешто со читателот – го вознемирува, го предизвикува, го преобразува.

Овој труд ја поставува главната дилема: дали строгите логички 
системи на формалната семантика може да ја опфатат комплексноста 
на литературниот дискурс? Поставувањето на ова прашање не е само 
лингвистичко, туку и филозофско: го разгледува односот помеѓу прецизноста 
и слободата, структурата и отвореноста, правилото и интерпретацијата. На 
пример, истата реченица може да има сосема различно значење во различни 
културни или историски контексти или, пак, во зависност од жанрот – 
нешто што чисто логичката анализа не може да го објасни без дополнителен 
прагматички или херменевтички слој.

Целта на трудот е да покаже дека литературата ја демонстрира 
длабочината и динамичноста на значењето, кое секогаш е контекстуално 
и интерпретативно, и дека за целосно разбирање на книжевниот текст 
е потребен интегративен пристап што ги комбинира формалните, 
семиотичките и херменевтичките перспективи. Таквиот пристап не ги 
негира придобивките на формалната семантика, туку ги надградува со 
културна, историска и рецептивна димензија, создавајќи рамка која е доволно 
прецизна за анализа, но и доволно отворена за креативна интерпретација.
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1. Формалната семантика: прецизност и ограничувања
Формалната семантика го разгледува јазикот како систем на знаци 

со строго дефинирани правила и формални односи. Нејзината цел е да ги 
елиминира двосмисленостите и да воспостави предвидливост во значењето 
на речениците, правејќи го јазикот што е можно „почист“ и поблиску до 
математичка строгост. Како што истакнува Карнап, задачата на филозофијата 
е „логичко разјаснување на мислите“ (Carnap, 1947, p. 9). Оттука, формалната 
семантика се развива како наследник на неопозитивистичкиот проект во 
кој јазикот се поима како прецизно средство за научна комуникација без 
недоразбирања. Овој стремеж кон јасност, радикализиран од Виенскиот 
круг, се преобразува во уверување дека секој исказ може да се претстави во 
логичка форма која овозможува недвосмислена проверка на вистинитоста. 
Така, изразот „Секој човек е смртен“ може да се формализира како ∀x 
(Човек(x) → Смртен(x)), со што реченицата  добива логичка транспарентност 
и аналитичка проверливост.

Неопозитивизмот, особено преку Виенскиот круг, го замислува 
јазикот како идеална структура која треба да се прочисти од метафизички 
и неоперативни елементи. Карнап во „Meaning and Necessity“ вели дека 
филозофските проблеми честопати произлегуваат од „злоупотреба на 
јазикот“ и дека единствениот пат кон научна строгост е преку изградба на 
формален јазик (Carnap, 1947, p. 15). Формалната семантика, следствено, ја 
поима смислата како нешто што може да се „измери“ и со чија помош може 
да се предвидат ефектите врз вистинитоста на реченицата. Овој принцип 
на композиционалност – значењето на сложените изрази произлегува 
од значењето на нивните делови и начинот на нивното комбинирање – е 
централна точка на современата семантичка теорија.

Сепак, овој идеал на прецизност има и своја цена. Кога јазикот се 
користи за изразување на комплексни искуства, емоции или културни 
симболики, строгата формализација се соочува со граници. На пример, 
поетската реченица „Срцето ми е камен“ не може адекватно да се редуцира 
на логичка формула без да се изгуби нејзиниот метафорички набој. Како што 
забележува Еко, значењето во културните системи секогаш е повеќеслојно 
и отвора можности за интерпретација (Eco, 1976, p. 45).

Покрај ова, амбигвитетот и полисемијата претставуваат клучни точки 
на кои формалната семантика се соочува со своите ограничувања. Една 
реченица може да има повеќе интерпретации кои не се исклучиво логички 
редуцибилни. Истото важи и за контекстуалната условеност на значењето: 
ист исказ може да пренесе различна смисла во различни контексти – нешто 
што формалните модели мора да го земат предвид преку прагматички и 
херменевтички фактори. На овој начин станува јасно дека прецизноста е 
неопходна за јасна анализа на јазичните структури, но не и доволна за да 
се долови богатството на комуникацијата и литературата. Литературниот 
текст, со својата естетска слоевитост и отвореност кон интерпретација, ја 
разоткрива динамиката на јазикот како жив систем и го подготвува теренот 
за интегративен пристап кој ќе ги обедини формалните и херменевтичките 
перспективи.
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2. Книжевното значење: амбигвитет и отвореност
За разлика од формалниот јазик, кој се стреми кон строго дефинирани 

правила и предвидливо значење, книжевниот текст функционира како 
динамичен простор во кој зборовите се носители на повеќеслојни 
значења. Литературата се карактеризира со амбигвитет, полисемија и 
контекстуална условеност на смислата што ја прави „отворен систем“ 
во кој интерпретацијата на читателот е неизбежна (Barthes, 1977, p. 5). 
Наместо јасно фиксирани дефиниции, книжевниот јазик создава подвижни 
значења кои се менуваат во зависност од жанрот, културната традиција и 
хоризонтот на очекувања на публиката. Овој феномен може да се објасни 
и со разликувањето помеѓу денотација – основното значење на зборот, и 
конотација – дополнителните културни и емоционални слоеви на значење.

Во поезијата, прозата и драмата, метафорите и симболите создаваат 
комплексни семантички структури кои не може да се редуцираат на 
формални правила (Eco, 1976, p. 112). Една иста лексема може да добие 
сосема различна смисла во различни контексти. На пример, зборот 
„оган“ може да биде симбол на страст, уништување, прочистување или 
божествено присуство, зависно од наративниот контекст и културната 
рамка. Тука доаѓа до израз и лексичкиот амбигвитет („клуч“ – предмет 
за отворање врата или решение; една форма со повеќе значења) како и 
синтаксичкиот амбигвитет („Ја видов девојката со телескопот“ – нејасно 
е дали девојката или гледачот го има телескопот). Овие феномени се важни, 
бидејќи ја покажуваат границата на чистата формална анализа и потребата 
од херменевтичка интервенција.

Значењето во литературата не е фиксирано, туку се гради динамично 
низ процесот на интерпретација (Fish, 1980, p. 16). Читателот не е пасивен 
декодер на јазични знаци, туку активен сокреатор на смислата, кој ја внесува 
сопствената културна позадина, искуство и емоции. Така, еден роман не 
„значи“ исто за ученик, критичар или историчар на културата: нивните 
различни хоризонти продуцираат различни слоеви на значење. Оваа 
позиција е блиска и до Рикер кој истакнува дека симболите „повикуваат на 
размислување и отвораат можности за нови интерпретации“ (Ricoeur, 1974, 
p. 15).

Литературата ја открива и клучната улога на контекстот. Исти зборови 
или мотиви може да носат радикално различни значења во различни 
историски и културни средини (различни контексти). Симболот „птица“, 
на пример, означува слобода во романтичарската поезија, божествено 
присуство во религиозната литература или претчувство на несреќа 
во готската традиција. Оваа зависност од контекст го приближува 
литературното значење до прагматиката – делот од лингвистиката кој го 
проучува значењето на исказите во реалните комуникативни ситуации.

Освен тоа, интерпретацијата не е целосно индивидуален чин, туку 
често е обликувана од „интерпретативни заедници“ (Fish, 1980, p. 14). 
Читателите кои припаѓаат на исто културно или образовно опкружување 
делат слични начини на читање, што покажува дека значењето не се создава 
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во вакуум, туку во дијалог меѓу текстот и заедницата. Од оваа перспектива, 
книжевниот текст не е фиксирана структура на значења, туку динамичен 
процес кој постојано се обновува низ интеракцијата меѓу текстот и 
читателот.

Сета оваа семантичка и интерпретативна динамика ја нагласува 
потребата од интердисциплинарен пристап кој ги интегрира формалната 
семантика, херменевтиката и семиотиката. Формалната семантика 
обезбедува аналитичка рамка и логичка кохерентност, но само преку 
херменевтичка анализа (Gadamer, 1975, p. 310) и семиотичка деконструкција 
на симболите можеме да го разбереме книжевниот текст во неговата целосна 
комплексност. Овој интегративен пристап создава услови за целосно и 
критичко разбирање на литературниот дискурс како жив и интерпретативен 
систем.

3. Читателот и контекстот во создавањето значење
Книжевниот текст не постои во вакуум. Неговото значење се обликува 

во интеракција со читателот. Во херменевтичката традиција, Гадамер 
нагласува дека „разбирањето никогаш не е чисто репродуктивен чин, туку 
креативен процес во кој се спојуваат хоризонтите на текстот и читателот“ 
(Gadamer, 1975, p. 310). Тоа значи дека секое читање претставува нов чин 
на толкување, при што читателот не само што ги спојува текстуалните 
елементи, туку внесува и сопствени културни, историски и емоционални 
референци. Оваа активна улога на читателот значи дека секое читање 
претставува нов чин на создавање смисла.

Овој процес е динамичен и подложен на промени. Одредена метафора 
или симбол може да ја менува својата интерпретација во зависност од 
времето и социокултурниот контекст во кој се чита текстот. Така, истото 
дело може да има различно значење во 19 век и во 21 век, бидејќи хоризонтот 
на очекувања се трансформира со историските искуства на заедницата. Еко 
забележува дека „текстот е отворена структура која нуди повеќе можности 
за читање отколку што авторот може да предвиди“ (Eco, 1976, p. 8), што ја 
нагласува автономијата на читателот во процесот на интерпретација.

Во таа смисла, контекстот не е само историски, туку и прагматички. 
Современата прагматика покажува дека секој текст подразбира низа 
пресупозиции и очекувања за својата публика. На пример, трагедија 
како „Хамлет“ не се разбира на ист начин од гледач кој не ја познава 
Шекспировата традиција и од критичар кој има класична филолошка обука. 
Ова ја покажува потребата да се земат предвид културните компетенции и 
позадинските знаења на читателот при анализата на значењето.

Интерпретативните заедници, како што истакнува Фиш, ги обликуваат 
нашите читања преку споделени методи и очекувања (Fish, 1980, p. 14). 
Заедниците не се статични – тие се менуваат со текот на времето – што 
значи дека и доминантните интерпретации на еден текст се историски 
променливи. Така, делата добиваат нови значења во нови социокултурни 
контексти – од модернистички и постмодернистички читања, до 
феминистички и постколонијални толкувања.
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Барт радикално тврди дека „текстот постои само кога е прочитан“ 
(Barthes, 1977, p. 10), што го доведува авторитетот на авторот во втор план 
и ја потенцира слободата на читателот. Рикер дополнително забележува 
дека „симболите повикуваат на размислување и отвораат можности за нови 
интерпретации“ (Ricoeur, 1974, p. 15), претставувајќи го читањето како 
бескраен херменевтички процес.

Овој дел потврдува дека за да се разбере книжевниот текст не е 
доволна само формалната анализа. Неопходно е да се комбинираат 
семантички модели со херменевтичка анализа која го зема предвид 
историскиот и културниот хоризонт, и со прагматичка перспектива која 
го проучува ефектот на текстот врз читателот. Ваквиот интегративен 
пристап овозможува да се објасни не само структурата на текстот туку и 
неговата перформативна моќ – способноста да предизвикува емоции, идеи 
и културни промени.

4. Меѓу прецизноста и интерпретацијата: интегративен пристап
Формалната семантика и литературната херменевтика претставуваат 

две крајности во однос на тоа како се разбира текстот. Формалната 
семантика нè учи дека текстот може да се разложи на структура, логички 
односи и семантички елементи, со што се постигнува прецизност и 
предвидливост. Но, ако останеме само на овој аналитички слој, ризикуваме 
да го „исушиме“ текстот и да го одвоиме од неговата естетска и културна 
виталност. Литературата не е само систем од знаци – таа е жив процес во 
кој значењето се раѓа во интеракцијата меѓу текстот и читателот. Затоа 
интегративниот пристап е неопходен: тој ја задржува јасноста на логичката 
анализа, но отвора простор за херменевтичката и прагматичката димензија.

Како што забележува Еко, „аналитичкиот метод има за цел да 
ја изолира структурата на текстот, но вистинскиот живот на текстот 
започнува во моментот кога ќе влезе во контакт со читателот“ (Eco, 1976, 
p. 130). На пример, реченицата „Хамлет ја сака Офелија“ е илустративна: 
може да ја претставиме како логички однос меѓу два субјекта (L(h,o)), но 
трагичната тежина на таа љубов – нејзината немоќ да се оствари, нејзината 
врска со смртта и лудилото – не може да се редуцира на формула. Тука 
интерпретацијата го враќа животот на текстот и го отвора прашањето за 
психолошките, етичките и политичките импликации на драмата.

Херменевтичкиот пристап, пак, овозможува да се вклучат историските 
и културните хоризонти. Гадамер истакнува дека „смислата на текстот 
никогаш не е целосно присутна во самиот текст, туку настанува во дијалог 
со читателот“ (Gadamer, 1975, p. 312). Ова го објаснува фактот дека секоја 
генерација го чита Хамлет поинаку – како борец против неправдата, 
како фигура на одложено дејствување, или како пример за трагедија на 
модерниот субјект. Слично, во „Процес“ на Кафка повторливите мотиви на 
„судење“ и „вина“ отвораат прашања: дали се работи за правна, морална или 
метафизичка осуда? Читателот мора да се вклучи и да ја донесе сопствената 
интерпретација, што го прави текстот постојано актуелен.
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Покрај херменевтиката, прагматиката придонесува за разбирање на 
илокутивната сила на текстот – што „му прави“ текстот на читателот. 
На пример, „Божествена комедија“ не само што ја опишува патеката на 
спасението туку и има перформативна функција: ја води публиката низ 
морално-духовен процес. За средновековниот читател делото било духовен 
водич; за современиот – психолошка драма или политичка алегорија. Фиш 
(Fish) забележува дека „значењето не е својство на текстот, туку резултат 
на стратегиите на читателите во рамките на нивните интерпретативни 
заедници“ (Fish, 1980, p. 16).

Интегративниот пристап не ги отфрла формалната анализа и логичката 
строгост – тие се темел за секоја научна интерпретација. Но, нивната 
вистинска вредност се покажува тогаш кога се комбинираат со историската, 
културната и рецептивната перспектива. На овој начин, критичарот, 
студентот или истражувачот не ја репродуцира авторската намера, туку 
станува соавтор на значењето, што Барт го формулира радикално: „раѓањето 
на читателот мора да се плати со смртта на авторот“ (Barthes, 1977, p. 148).

Конечно, интегративниот пристап е повеќе од метод – тој е став кон 
текстот. Тој нè учи дека литературниот дискурс е дијалог помеѓу структура и 
интерпретација, помеѓу минатото и сегашноста, помеѓу авторот и читателот. 
Таквиот пристап овозможува не само аналитичка прецизност, туку и почит 
кон богатството на значењето, создавајќи рамка која ја обединува строгоста 
на формалната семантика со отвореноста на херменевтичкиот процес.

Заклучок
Трудот го истражува односот меѓу формалната семантика и значењето 

во литературниот дискурс, откривајќи дека тој дискурс е повеќеслоен 
систем кој ја комбинира прецизноста на логичката анализа со отвореноста 
на интерпретацијата. Формалната семантика обезбедува аналитичка 
строгост: ја расчленува реченицата на синтаксички и семантички единици, 
гради логички модели и нуди предвидливост на значењето. Но, книжевниот 
дискурс ги разоткрива границите на ваквиот пристап – тој ја покажува 
полисемијата, симболичката слоевитост и културната условеност на јазикот. 
Како што истакнува Еко, „текстот е отворена структура“ (Eco, 1976, p. 8), 
подготвена за бескрајни интерпретации и повторни читања.

Истражувањето ја нагласува потребата од интегративен пристап 
кој ќе ги соедини формалната анализа и херменевтичката длабочина, 
овозможувајќи поцелосно разбирање на литературниот дискурс. Таквиот 
пристап не ја потиснува логичката строгост, туку ја проширува со историска, 
културна и семиотичка чувствителност. Смислата на текстот никогаш 
не е целосно присутна во самиот текст – таа се појавува во дијалогот со 
читателот кој го внесува својот хоризонт на очекувања и со тоа го збогатува 
текстот.

Амбигвитетот и полисемијата не се пречки, туку можности: тие ја 
прават книжевноста плодна и отворена за нови толкувања. Присуството на 
овие феномени покажува дека значењето не е фиксна точка, туку подвижен 
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процес, што се активира во интеракцијата меѓу текстот и читателот. 
Класичните дела како „Хамлет“ и „Божествена комедија“ продолжуваат 
да нудат нови читања – од психолошки и политички до егзистенцијални – 
токму затоа што нивната смисла не е исцрпена со едно толкување.

Во оваа перспектива, читателот не е само декодер на логички релации, 
туку активен интерпретатор и соавтор на значењето. Интерпретацијата не 
е репродукција на авторската намера, туку креативен чин кој создава нови 
смисловни дискурси.

Заклучно, овој труд ја потврдува тезата дека значењето е истовремено 
логички одредено и интерпретативно. Јазикот е алатка што нуди структура 
и предвидливост, но и простор за игра, за метафора и за индивидуална 
проекција. За целосно разбирање на книжевниот текст неопходно е да се 
комбинираат формалните, семиотичките и херменевтичките перспективи. 
Само така може да се постигне анализа која не ја занемарува логичката 
строгост, но ја почитува и креативната, културната и историската димензија 
на литературата како жив и отворен систем на значење.
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Formal Semantics and the Meaning in Literary Discourse:
between Precision and Interpretation

Abstract: This paper explores the subtle boundaries between formal semantics 
and the meaning in literary discourse, raising the question of whether strict logical 
systems can capture the complexity of the literary text. Formal semantics strives to 
construct a language that eliminates the ambiguities of everyday expression in order 
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to achieve precision and objectivity. However, literature is characterized by ambiguity, 
polysemy, and cultural conditioning, which make it an “open system” that can hardly 
be fully reduced to formal rules. The paper examines this contrast through the parallel 
between language as a formal system and literature as a space of interpretation. Special 
attention is given to the role of the reader, the context, and the process of interpretation 
in the creation of meaning. The aim of the paper is to show that, while formal semantics 
offers clear and precise frameworks for the analysis of language, literature demonstrates 
the depth and complexity of meaning, which is always dynamic and interpretative. In 
this way, the necessity of combining semantic and hermeneutic perspectives for a more 
comprehensive understanding of the literary text is emphasized. The paper is based on 
a combined method of theoretical analysis and critical interpretation: formal semantics 
is examined through logical and semantic perspectives, while literary texts are analyzed 
through hermeneutic and semiotic approaches in order to identify ambiguity, polysemy, 
and contextual meaning.

Keywords: formal semantics; literary meaning; ambiguity; polysemy; interpretive 
process; integrative approach.
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