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Прегледен труд
Review paper

ОБЈЕКТИВНОСТА ВО ОЦЕНУВАЊЕТО НА ПОСТИГАЊАТА 
НА УЧЕНИЦИТЕ

Виолета Јанушева
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола

violeta.januseva@uklo.edu.mk

Јове Д. Талевски
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола

jove.talevski@uklo.edu.mk

Маја Јанушева
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола

majajanusheva8@gmail.com

Апстракт: Оценувањето на постигањата на учениците е прашање што го 
привлекува вниманието на сите вклучени во воспитно-образовниот процес, но и 
на пошироката јавност. Подобрувањето на објективноста во оценувањето е крајна 
и суштинска цел на секој образовен систем и на секој наставник. Собирањето 
валидни информации за постигањата на учениците и нивното правилно толкување 
се сметаат за клучни фактори што влијаат врз објективноста во оценувањето, но 
и врз квалитетот на наставата воопшто. Несомнено, во центарот на овој процес, 
се наоѓа наставникот што со своите лични карактеристики, во голема мера, 
придонесува за унапредување на постигањата на учениците.

Во овој труд, истражувачкото прашање се поврзува со размислувањата што 
произлегуваат од теоретските сознанија, во однос на собирањето и толкувањето 
на информациите за постигањата на учениците, а целта е да се покаже релативниот 
карактер на објективноста во оценувањето на тие постигања. Примерокот го 
сочинуваат голем број теориски извори што ја нагласуваат огромната улога на 
собирањето на податоците и на нивното правилно толкување во процесот на 
оценувањето, а во анализата на податоците се поаѓа од критичката анализа и од 
интерпретативно-индуктивниот метод. Од критичката анализа на теоретските 
сознанија за значењето на овие два фактори, произлегува дека, всушност, 
објективноста е релативна и дека апсолутна објективност не може да се постигне 
зашто во оценувањето на постигањата на учениците, пред сѐ, се вклучени човечки 
суштества со сопствени размислувања, верувања и ставови.

Клучни зборови: оценување, постигања, ученици, објективност.

1. Вовед
Поучувањето, учењето и оценувањето на постигањата на учениците 

се поврзани поими што меѓусебно се надополнуваат. Објективноста во 
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оценувањето е императив на секоја образовна реформа зашто колку е 
пообјективо оценувањето толку се повалидни оценките.

Собирањето валидни податоци за постигањата на учениците и 
нивното толкување се важни услови за унапредување на објективноста 
во оценувањето и се поврзуваат со формативното оценување, што ги 
нагласува процесот на стекнување знаења и следењето на учениците додека 
сѐ уште се во процес на учење. Во текот на овој процес се собираат и се 
интерпретираат информации за постигањата на учениците со цел да им се 
дадат развојна поддршка и квалитетни и ефективни повратни информации 
(Black & William, 1998; Black, Harrison, Lee, Marshal & Wiliam, 2002; Gojkov, 
2002; McTighe & O’ Connor, 2005; Marshall & Drummond, 2006; Black, 
2007;  McMillan,  2008; Black & Wiliam, 2010; Oescher, Ebey, Chauvin, 2011; 
Janusheva & Pejchinovska, 2011; Flórez & Sammons, 2013; Talevski, Janusheva 
& Pejchinovska, 2014; Талевски и Јанушева, 2015; Janusheva & Jurukovska, 
2017).

При собирањето валидни податоци за постигањата на учениците и 
нивното толкување, што ја зголемува објективноста во оценувањето на 
постигањата на учениците, од особено значење е и повратната информација, 
што е составен дел од формативното оценување. Квалитетната повратна 
информација го насочува ученикот сам да преземе активности за да ги 
подобри своите постигања. Ако повратната информација не содржи „насока 
кон која треба да се движи ученикот“, тогаш таа нема никаков ефект 
(Juwah, Macfarlane-Dick, Matthew, Nicol, Ross & Smith, 2004; Brophy, 2004; 
Lin & Miler, 2005; Hattie & Timperley, 2007; Brookhart, 2008; Wiggins, 2012; 
Brookhart & Nitko, 2014; Талевски и Јанушева, 2015; Janusheva, 2024).

1.1. Постигањата на учениците
Ако се постави прашањето за тоа што, всушност, се оценува, 

првиот одговор, недвосмислено, е дека се оценува знаењето на ученикот. 
Знаењето има сложена природа и, како што вели  Поповски (2005), тоа не 
е нешто однапред дефинирано и утврдено. Што е, всушност, знаењето на 
ученикот?  Знаење е, на пример, да се знае одредена дефиниција. Знаење е, 
на пример, и да се има вештина за прескок на јарец, знаење е, на пример, и 
да се изразат сопствените ставови, знаење е, на пример, и ако критички се 
размислува... Да се нацрта пејзаж е, исто така, знаење. Да се размислува, 
да се класификува, да се споредува, да се изведува, да се докажува, да се 
перципира, да се решаваат проблеми итн. е, исто така, знаење... Значи, јасно 
е дека постигањата на учениците се однесуваат на различни видови знаење, 
меѓу кои, според Поповски (2005), најчесто се споменуваат декларативното 
и процедуралното, што меѓусебно се надополнуваат.

Во практиката, несомнено, почесто се оценуваат фактите, дефиниците, 
правилата и класификациите, првенствено затоа што тие полесно се 
мерат, во однос на процедуралното знаење. На пример, ако станува збор 
за неформален објективен тест со кој се мери знаењето на ученикот во 
училиштето (Поповски и Стојановски, 1995), јасно може да се согледа дали 
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ученикот правилно ја напишал дефиницијата или не, односно дали ја знае 
дефиницијата или не. Но, кога станува збор за процедуралното знаење, 
мерливоста станува проблем зашто, како резултат на природата на ова 
знаење, тоа потешко се мери и покрај тоа што се настојува да се изработат 
попрецизни критериуми (Talevski & Janusheva, 2011; Талевски и Јанушева, 
2015; Janusheva, Pejchinovska-Stojkovikj & Talevski, 2021). На пример, ако 
се оценуваат составите на двајца ученици што добиваат различна оценка, 
многу е тешко да се најде мерлив критериум со кој ќе се објасни што е тоа 
што на првиот му недостигало за добие иста оценка како вториот. Па дури 
и ако двајцата ученици добиле иста оценка, сепак, таа не е резултат на тоа 
што тие напишале сосема идентични состави.  Ако тие состави ги оценуваат 
двајца наставници, независно еден од друг, резултатите, односно оценката, 
сигурно, нема да биде иста. Понатаму, дали еден аргумент во составот е 
посилен или послаб зависи од размислувањето за тој аргумент на оној што 
го оценува составот, односно на наставникот.

Затоа, при оценување на овој вид знаење, често се користат зборови со 
релативно значење, како одлично, многу добро, солидно, добро, доволно, 
задоволително и незадоволително, што, всушност, се соодветни на 
бројчените оценки во македонската наставна практика од 1 до 5.  И фразите 
со мала или со голема помош на наставникот имаат релативно значење 
зашто никој не може навистина да каже што треба да се подразбере под 
мала, а што под поголема помош од наставникот.

Оттука, поради сложената природа на знаењето, станува јасно дека 
при оценувањето на постигањата на учениците, наставникот се соочува 
со голем број предизвици, но неспорно е дека во оценувањето на тие 
постигања, значајна улога имаат и неговите лични карактеристики, од кои, 
во голема мера, зависи собирањето на податоците и нивното толкување, 
односно објективноста во оценувањето.

Имајќи ги предвид настојувањата за што пообјективно оценување, во 
ова истражување, истражувачкото прашање се поврзува со индуктивната 
логика, односно со идеите и мислењата што произлегуваат од теоретските 
сознанија и насоки, во однос на собирањето податоци и нивното толкување. 
Целта е преку критичка анализа и интерпретација на голем број теоретски 
извори, да се покаже дека објективноста во оценувањето на тие постигања 
има релативен карактер.

2. Поширок истражувачки контекст
Бројни истражувања потврдуваат дека собирањето на податоците за 

постигања на учениците и нивното толкување, што се услов за зголемување 
на објективноста во оценувањето, зависат од личноста на наставникот и од 
неговите карактеристики.

Моханти и Пани (Mohanty & Pani, 1979) покажуваат дека здравите 
интеракции меѓу наставниците и учениците имаат позитивно влијание врз 
постигањата на учениците. Ернест (Ernest, 1989) укажува на значењето на 
личните квалитети на наставникот што се поврзуваат со подготвеноста да 
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се поучува и со убедувањето што тој го има за поучувањето и учењето. 
Зборувајќи за наставата по математика, Ернест (Ernest, 1991), исто така, 
смета дека убедувањето на наставникот влијае врз неговите одлуки во 
поучувањето. Венглински (Wenglinsky, 2000) открива дека кога наставниците 
употребуваат нови идеи, кога ги охрабруваат учениците и кога поставуваат 
повисоки стандарди, тогаш се подобруваат постигањата на учениците и 
се развиваат вештините за учење. Исто така, тој тврди дека емпатијата и 
позитивните ставови на наставникот имаат големо значење за постигањата 
на учениците. Лоу (Loy, 2006) го нагласува влијанието на комуникациските 
вештини на наставникот врз постигањата на учениците, а според Сандел 
(Sandel, 2006), личните квалитети на наставникот, што често се занемаруваат, 
се клучни за постигањата на учениците. Ху (Xy, 2012) зборува за влијанието 
на убедувањето на наставникот врз изборот на наставните методи и 
начинот на кој поучува, а според Ван дер Шир и Висчер (Van der Scheer & 
Visscher, 2016) и Андерсен (Andersen, 2020), личните ставови и верувања 
на наставниците влијаат врз начинот на кој наставниците ги користат 
информациите за поучувањето и учењето, а оттука и за оценувањето, но и 
на степенот до кој може да ги приспособат тие информации за да го подобрат 
учењето на учениците. Истражувањата на Арјанги и Суприхатин (Arjanggi 
& Suprihatin, 2010) и Рахау, Сусанто и Јулианти (Rahayu, Susanto, & Yulianti, 
2011) покажуваат дека истражувачите немаат исти перцепции, во однос на 
собирањето информации за постигањата на учениците, што се потврдува 
со истражувањата на Пурватининкси (Purwatiningsi, 2017) и Лестари и 
Сетавиан (Lestari & Setawian, 2017). Истражувањата на Фарел и Марш 
(Farrell & Marsh, 2016) и на Ебелер, Портман, Шилдкамп и Питерс (Ebbeler, 
Poortman, Schildkamp & Pieters, 2017) потврдуваат дека наставниците може 
да не се уверени дека одредени информации за оценување на постигањата 
се корисни или дека даваат нови информации за потребите на учениците 
за учење. Овие сознанија се поткрепуваат и со истражувањата на Барнс, 
Брајтон, Фајвз и Мун (Barnes, Brighton, Fives & Moon, 2019) и на Андерсен 
(Andersen, 2020). И професионалниот развој на наставниците се смета за 
еден од важните фактори што влијаат врз постигањата на учениците, што 
се потврдува со истражувањето на Сатар и Аван (Sattar & Awan, 2019).

3. Методологија
Во истражувањето, истражувачкото прашање се поврзува со 

размислувањата што произлегуваат од теоретските сознанија, во однос на 
собирањето и толкувањето на информациите за постигањата на ученицие, а 
целта е да се покаже релативниот карактер на објективноста во оценувањето 
на тие постигања. Примерокот го сочинуваат голем број теориски извори 
што ја нагласуваат огромната улога на собирањето на податоците и на 
нивното правилно толкување во процесот на оценувањето. Изборот 
на примерокот  е во согласност со ставовите на Берг (Berg, 2001), Чик 
(Cheeck, 2008) и Јин (Yin, 2011), во однос на она што може да претставува 
примерок во едно истражување. Понатаму, вака определениот примерок, 
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всушност, претставува корпус собран од истражувачите зашто во недостиг 
на официјален корпус, според Харди (Hardie, 2016), истражувачот создава 
сопствен корпус што најдобро ги одразува интересите на истражувачот. Во 
исто време, овој примерок е во склад со целта на истражувањето, што се 
потврдува со ставовите на Lincoln & Guba (2005) за тоа дека секој примерок е 
целен зашто, впрочем, се определува за одредена цел. Во однос на анализата 
на податоците, се зема предвид критичката анализа, според препораките на 
Браун и Кили (Browne & Keeley, 2012), што подразбира деконструкција на 
она што се чита на логичен и рационален начин. Анализата уште се потпира 
на индуктивно-интерпретативниот метод употребен од Томас (Thomas, 
2006), Калке (Kahlke, 2014) и Витхед и Хардинг (Whitehead & Harding, 2016).

4.  Резултати, анализа и дискусија 
Собирањето валидни информации за постигањата на учениците 

и нивната правилна интерпретација се сметаат за најважни услови за 
зголемување на објективноста во оценувањето. Факт е дека наставникот 
собира информации за постигањата на учениците на различен начин, и тоа 
преку: интервјуа и фокус-групи, наплив на идеи (концептуална мапа), студии 
на случај, наставни содржини, набљудување, тестови, квизови, есејски 
прашања со опширен одговор, есејски прашања со ограничен одговор, 
проекти, игри и сл. Тие, секако, му помагаат на наставникот да донесе 
соодветно засновани одлуки за оценувањето, придонесуваат за зголемување 
на објективноста во оценувањето и го унапредуваат воспитно-образовниот 
процес, а, според УНЕСКО (2023), и квалитетот на образованието воопшто, 
но и унапредувањето на управувањето со училницата.

Јасно е дека за да собере информации за постигањата на учениците, 
секој наставник ќе употреби начин што смета дека е најсоодветен за да ја 
постигне целта на часот. Секако, овие начини за собирање информации 
може да се комбинираат. Значи, наставниците собираат и квантитативни 
и квалитативни информации за постигањата на учениците, на пример, 
резултати од тест, усни одговори, есејско прашање и сл. Покрај тоа што 
на различен начин се собираат информациите, факт е дека секој наставник 
на различен начин ќе ги искористи овие информации за да донесе 
одлуки поврзани со наставата, а особено со оценувањето и различно ќе 
пристапи кон нивното толкување. За еден наставник може да се поважни 
информациите поврзани со писменото изразување, друг може да се насочува 
кон информациите од усните одговори, за трет е поважна практичната 
примена на знаењата, за четврт е многу важно критичкото размислување 
и сл. Значи, секој наставник на различен начин ги толкува и вреднува 
добиените информации. Оттука, има многу начини да се размислува за тоа 
кои информации се најважни и кои информации треба да се собираат за 
да се зголеми објективноста во оценувањето и да се унапреди квалитетот 
на наставниот процес, а тоа зависи од размислувањето и ставовите на 
наставниците. Овие сознанија се согласуваат со истражувачките резултати 
на Ернест (1991), Ху (2012), Ван дер Шир и Висчер (2016) и Андерсен (2020), 
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што, исто така, ги нагласуваат личните ставови и верувања на наставникот 
при собирањето информации и нивното толкување.

Оттука произлегува дека за двајца ученици што по одреден предмет 
се оценети со оценка 5, информациите може да се собрани на сосема 
различен начин, па оттука иако двајцата ученици имаат оценка 5, таа нема 
иста вредност и валидност. Повалидна е онаа што е резултат на поголем 
број различни начини за собирање информации. Може да се констатира 
дека, барем засега, нема точно определен, утврден и ист механизам на 
кој наставникот ги собира и толкува информациите за постигањата на 
учениците што, секако, влијае врз објективноста во оценувањето.

Понатаму, истражувачите се согласни дека информациите за 
постигањата на учениците треба да се собираат врз репрезентативен 
примерок на содржини и активности. Тоа значи дека секоја наставна тема 
(целина) треба да биде застапена во оценката преку соодветни прашања, 
активности и сл. Ваквиот став не зема предвид неколку важни аспекти. Прво, 
наставниците во различни училишта за ист наставен предмет употребуваат 
различни учебници. Може да се случи во едниот учебник, одредена тема да е 
застапена, на пример, со 3 страници, а во другиот учебник, со една страница. 
Тоа, секако, доведува до разлики во определувањето на репрезентативниот 
примерок зашто наставникот што го користи првиот учебник, можеби, 
смета дека за наставната единица претставена на 3 страници треба да 
предвиди повеќе задачи. Второ, еден наставник може да смета дека одредена 
наставна содржина е многу важна, па од неа да определи повеќе задачи во 
тестот, за разлика од друг, што смета дека некоја друга наставна содржина 
е поважна. Така, еден нaставник ќе направи тест во кој има повеќе прашања 
од тема 1, а друг во кој има повеќе прашања од тема 2. Имајќи предвид 
дека нема апсолутна валидност и дека тестовите се подготвуваат врз основа 
на материјалот во учебникот (Поповски и Стојановски, 1995), нема сомнеж 
дека двата тестови се валидни до одреден степен. Сепак,  прашањата во 
тестот нема да се исти зашто, меѓу другото, ќе зависат и од личните ставови 
и убедувањето на наставниците за она што тие сметаат дека ученикот треба 
да го знае за таа тема. Потврда за ваквото сфаќање се гледа и во различната 
оценка со која еден наставник го оценил ученикот по одреден предмет и 
оценката добиена за истиот тој предмет на стандардизираните тестови за 
матурскиот испит. Оттука, овие сознанија ги потврдуваат резултатите од 
истражувањата на Фарел и Марш (2016), на Ебелер, Портман, Шилдкамп и 
Питерс (2017), на Барнс, Брајтон, Фајвз и Мун (2019) и на Андерсен (2020) 
што укажува на неувереноста на наставниците дека  одредени информации 
за оценување на постигањата се корисни или дека даваат нови информации 
за потребите на учениците за учење.

И повратната информација што му помага на наставникот да ги 
открие тешкотиите на кои наидува ученикот во процесот на учење и да ги 
определи причините за нив, во голема мера, влијае врз зголемувањето на 
објективноста во оценувањето. Според теоријата, од сите информации што 
ги собира за постигањата на учениците, наставникот треба да го процени 
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најважниот аспект за кој ќе даде повратна информација, а токму тој аспект 
да биде клучен за да ги подобри ученикот своите постигања. Во практиката, 
може да се случи аспектот за кој е дадена повратната информација да не е 
оној најважниот за постигањата на учениците. На пример, за еден ист или 
сличен одговор, двајца наставници може да дадат сосема различни повратни 
информации, што зависи од убедувањето на наставникот дека токму она на 
што се однесува таа повратна информација е најважно за ученикот и ќе му 
помогне да ги подобри своите постигања. Давањето повратна информација 
за есејско прашање, исто така, е сложено зашто таа зависи првенствено од 
ставовите и сфаќањата на наставникот, на пример, за тоа кои се компонентите 
или аргументите што го прават еден есеј да биде оценет со одредена оценка. 
Еден наставник може да смета дека аргументот наведен од даден ученик 
е сосема издржан, а друг може да мисли дека аргументот воопшто не е 
соодветен за тоа есејско прашање. Повторно, доаѓаат до израз стилот и 
сфаќањето на наставникот за тоа што претставува добро напишан писмен 
состав. Значи, и давањето повратна информација предвид ги зема личните 
ставови и верувања на наставниците и нивната увереност/неувереност за 
тоа кои повратни информации се корисни за ученикот.

Исто така, за да се даде квалитетна повратна информација, првенствено 
треба да се избегнува ставањето бројчени оценки, што е во спротивност со 
наставната практика во нашата држава.

Иако се истакнува дека повратната информација што наставникот 
ја добива од ученикот е од големо значење за него зашто му помага 
да ја приспособува наставата кон учениците, факт е дека тоа зависи 
од размислувањата на наставниците за тоа дали, воопшто, треба да се 
приспособи наставата и од нивните размислувања за тоа дали треба предвид 
да ги земе информациите од учениците.

5. Заклучок
Заклучокот е повеќе од јасен. И покрај бројните укажувања за начинот 

на кој треба да се собираат информациите за постигањата на учениците и за 
начинот на кој тие треба да се толкуваат, резултатите од критичката анализа 
и интерпретацијата покажуваат дека овие два важни елементи зависат од 
ставовите, убедувањето и вредностите што ги имаат наставниците. Оттука, 
и колку да се инсистира на објективност, таа објективност не може да е 
апсолутна туку само релативна.
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The Objectivity of the Students’ Achievements Assessment

Abstract: Students’ achievement assessment is a matter which attracts the 
attention of all included in the educational process and of the broader public as well. 
The improvement of the assessment objectivity is the ultimate and essential goal of each 
educational system and also of each teacher. Collecting valid information for students’ 
attainments and their correct interpretation are considered as key factors which influence 
the assessment validity and the teaching quality too. Undoubtedly, the teacher with his 
own personal features which affect the upgrading of the students’ achievements is in the 
center of this process.

In this paper, the research question connects to the thought which arouse from 
the theoretical insight, in relation to the collection and the interpretation of students’ 
accomplishments, and the aim is to indicate the relative nature of the objectivity in 
students’ assessment. The sample contains of many theoretical sources which stress up 
the relevance of collecting and interpreting the information in the assessment process. 
The analysis rests upon the critical analysis. From the critical analysis of the theoretical 
insights regarding the significance of these two factors it comes up that, in fact, the 
objectivity is relative and that absolute objectivity cannot be achieved given that human 
beings with their own thoughts, beliefs, and attitudes are included in the assessment of 
the students’ achievements.
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