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INDIVIDUELLE LERNWEGE IM DEUTSCHUNTERRICHT:
DIFFERENZIERUNG UND PERSONALISIERUNG

Nensi Gjetani
Universitit von Tirana, Albanien
nensi.gjetani@unitir.edu.al

Ema Kristo
Universitdt von Tirana, Albanien

ema.kristo@unitir.edu.al

Abstract: In einer zunechmend diversifizierten Bildungslandschaft gewinnt die
Differenzierung und Personalisierung im Unterricht immer mehr an Bedeutung. Dieser
Beitrag untersucht, wie individuelle Lernwege im Deutschunterricht gestaltet und
gefordert werden konnen, um den unterschiedlichen Bediirfnissen und Fahigkeiten
der Lernenden gerecht zu werden. Basierend auf aktuellen didaktischen Konzepten
und empirischen Studien werden Methoden und Strategien vorgestellt, die Lehrkréften
einen differenzierten und personalisierten Unterricht ermdglichen. Die empirische
Untersuchung stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Fragebogenerhebung, die mit
Schiilerinnen und Schiilern im Alter von 15 bis 18 Jahren an o6ffentlichen Schulen in
verschiedenen Stddten Albaniens durchgefithrt wurde. Ziel der Erhebung war es,
Einblicke in die Wahrnehmungen, Erfahrungen und Herausforderungen der Lernenden
im Zusammenhang mit Differenzierung und Personalisierung im Deutschunterricht
zu gewinnen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schiilerinnen und Schiiler héufig liber
begrenzte Moglichkeiten berichten, die deutsche Sprache au3erhalb des Klassenzimmers
zu iiben, sowie iiber unzureichende Lernressourcen, die ihren individuellen Bediirfnissen
entsprechen. Zudem weisen sie auf Schwierigkeiten hin, die sich aus gro3en Klassen und
einer begrenzten digitalen Infrastruktur ergeben. Durch die Analyse dieser Ergebnisse
wird ein umfassender Uberblick iiber die aktuelle Situation des DaF-Unterrichts
in Albanien geschaffen, der gleichzeitig Ansatzpunkte und Empfehlungen fiir die
Verbesserung von Lehr- und Lernprozessen.

Schliisselworter: Differenzierung, Personalisierung, digitale Medien, Motivation.

1. Einleitung

In vielen europdischen Bildungssystemen sind Differenzierung,
Individualisierung und Personalisierung zentrale didaktische Prinzipien, um
der wachsenden Heterogenitdt von Lerngruppen durch die Anpassung von
Lernangeboten an individuelle Voraussetzungen, Interessen und Lernstile zu
begegnen (vgl. Scholz2007,S. 8). Diese Orientierungist Teil eines lerntheoretischen
Perspektivwechsels seit den 1980er-Jahren hin zu einem Verstindnis von Lernen
als aktivem, selbstgesteuertem Konstruktionsprozess.

233
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Nensi Gjetani, Ema Kristo

Der Gemeinsame Européische Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) stiitzt
diese Sicht: Die Fassung von 2001 fordert, unterschiedliche Bediirfnisse und
Ziele der Lernenden in der Unterrichtsplanung zu beriicksichtigen (Europarat
2001, S. 14), wihrend die Version von 2020 Lernerautonomie, Selbststeuerung
und Reflexion als Bedingungen erfolgreichen Lernens hervorhebt (GER 2020,
S. 37). Auch wenn die Mehrsprachigkeitsorientierung des GER im albanischen
Bildungssystem nur begrenzt greift, sind Differenzierung und Individualisierung
dort angesichts kognitiver, sozialer und motivationaler Vielfalt besonders relevant.

In albanischen curricularen Dokumenten wie dem Leitfaden fiir den
Fremdsprachenunterricht im Allgemeinbildenden Gymnasium (ALM) werden
die Begriffe zwar nicht explizit genannt, ihre Prinzipien sind jedoch implizit
verankert: Der Leitfaden betont unterschiedliche Lernweisen, nennt Lerntypen
(dynamisch, imaginativ, analytisch, praktisch) und fordert methodische Vielfalt
zur Motivationsforderung (ALM, S. 18-20). Vor diesem Hintergrund untersucht
der Beitrag die Wahrnehmung und Umsetzung dieser Konzepte im albanischen
DaF-Unterricht und leitet aus Befragungen von Lernenden und Lehrkréften
praxisnahe Empfehlungen ab.

2. Theoretischer Rahmen

In der Schulpidagogik existieren verschiedene Kataloge didaktischer
Prinzipien. Wiater (2014, S. 8—14) unterscheidet zwischen fundierenden Prinzipien
(Schiiler-, Sach- und Handlungsorientierung) und regulierenden Prinzipien
wie Selbsttitigkeit, Differenzierung/Individualisierung, Veranschaulichung,
Motivierung, Ganzheit, Zielorientierung und Nachhaltigkeit (ebd.: 15-100). Auch
Meyer (2024, S. 33—155) benennt in seinem Modell der Unterrichtsqualitdt zehn
zentrale Merkmale, darunter klare Strukturierung, Methodenvielfalt, individuelle
Forderung, transparente Leistungserwartungen, lernforderliches Klima und
sinnstiftendes Kommunizieren. Besonders die individuelle Férderung steht in
engem Zusammenhang mit Binnendifferenzierung und Passung, da sie Lernende
als heterogene Personlichkeiten begreift. Ahnliche Qualititsdimensionen
beschreibt Helmke (2022, S. 139-237) mit Aspekten wie Klarheit, Struktur,
Schiilerorientierung, Motivierung und Umgang mit Heterogenitit — Kategorien,
die eng mit Differenzierung verbunden sind. Diese Prinzipien gelten auch im
modernen Fremdsprachenunterricht. Nach Klippel (317) muss wirksamer
Unterricht schiilerorientiert sein, um Inhalte adressatengerecht zu vermitteln.
Lehrerseitig spielen Motivierung, Strukturierung und Differenzierung eine
zentrale Rolle, lernseitig Prinzipien wie Selbsttitigkeit, Ganzheitlichkeit und
Ubung. Unterricht entsteht im gemeinsamen Handeln von Lehrenden und
Lernenden, die Verantwortung fiir ihr Lernen iibernehmen — ein Verstdndnis, das
eng mit dem Konzept der Lernerautonomie nach Holec (1981) verbunden ist, der
Autonomie als Fahigkeit definiert, das eigene Lernen selbststindig zu steuern.
Differenzierung bildet dabei den ersten Schritt zu einem Unterricht, der durch
Individualisierung und Personalisierung vertieft wird.
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INDIVIDUAL LEARNING PATHWAYS IN GERMAN LANGUAGE TEACHING:
DIFFERENTIATION AND PERSONALIZATION

2.1. Differenzierung, Individualisierung und Personalisierung im
lernendenzentrierten Unterricht

Heterogene Lernvoraussetzungen erfordern Unterricht, der Vielfalt
flexibel adressiert. Differenzierung bedeutet die Anpassung von Lernzielen,
Inhalten, Methoden, Medien und Sozialformen, um alle Lernenden optimal zu
fordern (Eisenmann 2016, S. 360). Dabei unterscheidet man duflere und innere
Differenzierung; letztere erfolgt innerhalb der Lerngruppe {iber variierende
Aufgaben, Schwierigkeitsgrade und Sozialformen (Peres 2020, S. 109) und
eroffnet unterschiedliche Wege zu gemeinsamen Lernzielen. Gegeniiber
vereinheitlichenden Routinen wie dem ,,7-G-Prinzip* (Scholz 2007, S. 9) wird
Binnendifferenzierung als professioneller Planungsbestandteil gefordert. Scholz
differenziert sie nach Materialien, Unterrichtsformen und Sozialformen (Scholz
2007, S. 9), Kipper ergidnzt u. a. Vorkenntnisse, kognitive Niveaus, Methoden-
und Medienvielfalt, Stoffumfang, Lernzeiten und Hilfestellungen (Kipper 2008,
S. 138-139).

Individualisierung wird teils synonym zur inneren Differenzierung
verwendet, gilt jedoch als ,,Hochstform der Differenzierung®, da sie den
individuellen Lernprozess fokussiert (Paradies & Linser 2010). Sie stdrkt
Eigenverantwortung und Selbststeuerung, setzt jedoch hohe organisatorische
Ressourcen voraus (von Brand 2022, S. 407) und erfordert diagnostische
Kompetenz der Lehrkraft (Helmke 2022, S. 228). Sie steht in enger Beziehung zur
Lernerautonomie (Holec 1981) und fordert Selbststidndigkeit und Selbstvertrauen
(Metzler/Eisenmann 2016, S. 360); insgesamt bilden Differenzierung und
Individualisierung Kernprinzipien lernendenzentrierter Fremdsprachendidaktik
(Helmke 2022, S. 232, 234, 235).

Personalisierung geht dariiber hinaus, indem Lernende als aktive Gestalter
ihres Lernens verstanden und auch biografische Hintergriinde sowie individuelle
Zielsetzungen einbezogen werden (vgl. Ludwig 2022, S. 39). Sie umfasst alle
Dimensionen des Lernens (Holmes et al. 2018, S. 10) und gewinnt durch digitale
Medien an Relevanz, etwa durch explorative Umgebungen, adaptive Systeme und
digitale Lernspiele (Ludwig 2022, S. 40). Trotz struktureller Grenzen ermoglicht
Personalisierung nachhaltiges und bedeutsames Lernen im DaF-Unterricht.

3. Methode zur Datenerhebung

Erhebungsinstrument: Schiilerfragebogen

Zur Erfassung der Lernendenperspektive wurde ein standardisierter
Online-Fragebogen iiber Microsoft Forms entwickelt, der zentrale Aspekte von
Differenzierung, Individualisierung und Personalisierung im DaF-Unterricht
abbildet. Die Befragung richtete sich an SchiilerInnen 6ffentlicher Gymnasien in
Tirana im Alter von 15 bis 18 Jahren.

Der Fragebogen umfasst 15 Items in Form standardisierter Aussagen, die
auf einer fiinfstufigen Likert-Skala bewertet wurden (von ,,stimme voll und ganz
zu* bis ,,stimme gar nicht zu). Diese Skala ermoglichte eine differenzierte
Einschétzung subjektiver Wahrnehmungen.
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Die Items decken folgende Dimensionen ab:

» Differenzierung: z. B. unterschiedliche Schwierigkeitsgrade, Methoden,
Sozialformen

* Individualisierung:z.B.eigenes Lerntempo, Feedback, Aufgabenanpassung

e Personalisierung: z. B. Themenwahl, Einbringen eigener Interessen,
kreative Aufgaben

Ein Zusatzitem zur Nutzung des Europiischen Sprachenportfolios (ESP)
diente der Erfassung von Selbsteinschitzung und autonomem Lernen. Die
Aussagen wurden alltagsnah formuliert und orientierten sich an aktuellen
Konzepten der Fremdsprachendidaktik. Die Teilnahme war anonym und
freiwillig. Die erhobenen Daten bilden die Grundlage fiir die empirische Analyse
dieses Beitrags und ermoglichen einen Einblick in die Wahrnehmungen und
Erfahrungen der Lernenden im Hinblick auf differenzierte und personalisierte
Lernprozesse im Deutschunterricht.

4. Auswertung der Fragenbogen der Lernenden

4.1. Verteilung der befragten SchiilerInnen nach Jahrgangsstufe

Rund 60 % der Befragten befinden sich im dritten und letzten Gymnasialjahr.
Diese Gruppe verfiigt iiber eine ldngere Erfahrung im Deutschunterricht und kann
fundierte Einschiatzungen zu Methoden und Unterrichtsgestaltung geben. Die
Einbeziehung aller drei Jahrgénge (I-11I) gewédhrleistet zugleich eine heterogene
Perspektive und ermdglicht differenzierte Vergleiche im Zeitverlauf.

Grafik 1: Verteilung der befragten SchiilerInnen

4.2. Beriicksichtigung personlicher Interessen

Nur 34 % der Lernenden geben an, dass ihre Interessen im Unterricht
beriicksichtigt werden, wiahrend 32 % dies verneinen. Der Mittelwert von 3,10
zeigt, dass personalisierte Ansédtze im DaF-Unterricht nur teilweise umgesetzt
und stark von der jeweiligen Lehrperson abhingig sind.
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Grafik 2: Wahrnehmung der Lernenden zur Beriicksichtigung ihrer
personlichen Interessen im Deutschunterricht
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4.3. Aufgabenwahl und individuelle Entscheidungsfreiheit

Lediglich 28 % der SchiilerInnen haben Wahlmoglichkeiten bei Aufgaben,
wihrend 34 % dies vollig ausschlieBen. Mit einem Mittelwert von 2,88 wird
deutlich, dass Wahlfreiheit und damit ein zentraler Aspekt der Individualisierung
im Unterricht noch unzureichend verankert sind.

Grafik 3: Wahlfreiheit bei Aufgaben im DaF-Unterricht
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4.4. Kooperative Lernformen im Unterricht

Etwa 44 % berichten, regelmaBig in Gruppen oder Partnerarbeit zu arbeiten,
wihrend 42 % dies nicht bestdtigen. Der Mittelwert von 2,98 deutet darauf hin,
dass kooperative Methoden nur punktuell eingesetzt und nicht fest im Unterricht
etabliert sind.

Grafik 4: Einsatz kooperativer Lernformen im DaF-Unterricht
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4.5. Methodische Vielfalt im Unterricht

42 % der Lernenden nehmen methodische Vielfalt wahr, 38 % jedoch nicht.
Mit einem Mittelwert von 3,00 ergibt sich ein ausgeglichenes, aber uneinheitliches
Bild. Die Ergebnisse zeigen, dass methodisch-mediale Differenzierung noch
ausgebaut werden sollte.

Grafik 5: Wahrnehmung methodischer Vielfalt im DaF-Unterricht

17 (34 %)
15 (30 %)

10 (20 %)

5 ED)

2 (4 %)

4.6. Individuelles Feedback durch Lehrkrifte

42 % der Befragten erhalten individuelle Riickmeldungen, 40 % hingegen
nicht. Der Mittelwert von 3,06 weist auf eine inkonsequente Feedbackpraxis hin,
die die Entwicklung personalisierter Lernprozesse erschwert.

Grafik 6: Individuelles Feedback durch Lehrkrifte im DaF-Unterricht
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4.7. Differenzierung der Aufgaben nach Schwierigkeitsgrad

44 % der Lernenden nehmen keine differenzierte Aufgabenverteilung wahr,
nur etwa ein Drittel bestétigt sie. Mit einem Mittelwert von 2,84 zeigt sich, dass
innere Differenzierung im Unterricht bislang unzureichend umgesetzt wird.

Grafik 7: Differenzierung der Aufgaben nach Schwierigkeitsgrad im DaF-
Unterricht
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4.8. Beriicksichtigung individueller Lernvoraussetzungen

Mehr als 40 % der Schiilerlnnen geben an, dass ihre individuellen
Voraussetzungen — wie Lerntempo oder Lernstil — nicht beriicksichtigt werden.
Nur wenige fiihlen sich individuell geférdert. Dies verdeutlicht eine geringe
Systematisierung personalisierter Lernwege.

Grafik 8: Berlicksichtigung individueller Lernvoraussetzungen im DaF-
Unterricht
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4.9. Partizipation in Projektarbeit

Knapp ein Drittel der Lernenden erlebt Projektarbeit als positiv, wiahrend {iber
ein Drittel keine entsprechende Erfahrung hat. Dies weist auf eine uneinheitliche
Umsetzung kooperativer Lernformen hin.

Grafik 9: Partizipation der Lernenden an Projektarbeit im DaF-Unterricht
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4.9.1. Kreative Unterrichtsformen

Nur 34 % erleben regelmifige kreative Aktivitdten wie Rollenspiele oder
Sprachspiele, wihrend 42 % solche Methoden kaum wahrnehmen. Das Potenzial
handlungsorientierter und motivierender Methoden wird somit nicht ausgeschopft.

Grafik 10: Einsatz kreativer Unterrichtsformen im DaF-Unterricht
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4.9.2. Motivation zur Nutzung digitaler Tools im DaF-Unterricht: Eine
klare Zustimmung

Mit einem Mittelwert von 4,12 und 72 % positiven Bewertungen zeigt sich
eine hohe Motivation der Lernenden, digitale Lernmittel (Apps, Plattformen,
Webseiten) zu nutzen — ein klares Indiz fiir ihr grofes digitales Lernpotenzial.

Grafik 11: Motivation zur Nutzung digitaler Tools im DaF-Unterricht
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4.9.3. Didaktische Methodenvielfalt

42 % der Befragten bestitigen den Einsatz unterschiedlicher
Vermittlungsformen (z. B. Bilder, Beispiele, Videos), 34 % sehen dies jedoch

nicht. Der Mittelwert von 2,94 deutet auf unregelméfige Nutzung multimedialer
Methoden hin.

Grafik 12: Wahrnehmung didaktischer Methodenvielfalt im DaF-Unterricht
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4.9.4. Aktive Unterrichtsbeteiligung: Wahrnehmungen der Lernenden

46 % fiihlen sich aktiv am Unterricht beteiligt, 32 % hingegen nicht.
Der Mittelwert von 3,10 zeigt eine Polarisierung, die auf Unterschiede in
Unterrichtsgestaltung oder Wahrnehmung schlie3en lésst.

Grafik 13: Aktive Unterrichtsbeteiligung aus Sicht der Lernenden

20

15 16 (32 %) e

10 (20 %)

8 (16 %)

240



INDIVIDUAL LEARNING PATHWAYS IN GERMAN LANGUAGE TEACHING:
DIFFERENTIATION AND PERSONALIZATION

4.9.5. Passung der Unterrichtsmaterialien nach Interesse und Lernerstil

40 % bewerten die Materialien als passend zu ihren Interessen, wéhrend ein
ebenso groBer Anteil unzufrieden ist. Der hohe Anteil negativer Bewertungen
weist auf Verbesserungsbedarf bei der Materialauswahl und -anpassung hin.

Grafik 14: Passung der Unterrichtsmaterialien an Interessen und Lernstile

der Lernenden
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4.9.6. Einsatz des Europédischen Sprachenportfolios im Unterricht

Nur 36 % der Schiilerlnnen berichten von einer aktiven Nutzung des ESP,
wihrend 48 % angeben, dass es kaum oder gar nicht verwendet wird. Das zeigt,
dass dieses zentrale Instrument zur Forderung von Selbsteinschitzung und
Autonomie im Unterricht noch nicht etabliert ist.

Grafik 15: Einsatz des Europdischen Sprachenportfolios (ESP) im DaF-
Unterricht
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Neben den geschlossenen Fragen enthielt der Fragebogen auch ein offenes
Kommentarfeld, das den Lernenden die Moglichkeit bot, eigene Gedanken,
Kritikpunkte oder Vorschlige zum Deutschunterricht zu &uBlern. Diese
qualitativen Riickmeldungen bieten wertvolle Hinweise zur Unterrichtspraxis
aus Sicht der Betroffenen. Die offenen Riickmeldungen zeigen ein heterogenes
Meinungsbild: Einige Schiilerlnnen &uBlern Zufriedenheit und betonen eine
positive Lernatmosphére, andere kritisieren Monotonie, fehlende Projekte,
mangelnde Digitalisierung und unzureichende Differenzierung. Mehrfach wird
auf die grofle Heterogenitit der Klassen hingewiesen — mit Frustration sowohl bei
schwiécheren als auch bei leistungsstarkeren Schiilernnen. Diese Kommentare
verdeutlichen die Notwendigkeit, individuelle Lernvoraussetzungen und
Sprachbiografien stirker zu berlicksichtigen, um den Unterricht effektiver,
motivierender und gerechter zu gestalten.
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6. Ergebnisse und Fazit

Die Befragung der Lernenden zeigt, dass Differenzierung und
Personalisierung im DaF-Unterricht zwar als wichtig angesehen werden, ihre
Umsetzung jedoch durch Zeitmangel, groffie Klassen und fehlende individuelle
Materialien erschwert wird. Der Unterricht folgt haufig festen Strukturen und
bietet wenig Raum fiir personliche Interessen oder selbststindiges Lernen. Die
Schiilerinnen und Schiiler wiinschen sich mehr Aufgabenvielfalt, regelmafiges
Feedback und die Mdglichkeit, eigene Themen einzubringen. Digitale Medien
werden als motivierend und hilfreich wahrgenommen, vor allem durch interaktive
Ubungen und unmittelbares Feedback, auch wenn technische Probleme ihre
Nutzung teilweise einschrianken. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass
Lernende aktivere Rollen im Unterricht iibernehmen mochten. Differenzierung
sollte daher stirker auf Motivation, Selbstreflexion und Eigenverantwortung
ausgerichtet werden, um individuelles und nachhaltiges Lernen im Fach Deutsch
als Fremdsprache zu fordern.
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Individual Learning Pathways in German Language Teaching: Differentiation and
Personalization

Abstract: In an increasingly diversified educational landscape, differentiation
and personalization in teaching are gaining growing importance. This paper examines
how individual learning pathways in German language instruction can be designed and
supported to meet the diverse needs and abilities of learners. Based on current didactic
concepts and empirical studies, it presents methods and strategies that enable teachers to
provide differentiated and personalized instruction. The empirical investigation is based
on the results of a questionnaire conducted with students aged 15 to 18 at public schools
in various Albanian cities. The aim of the survey was to gain insights into learners’
perceptions, experiences, and challenges related to differentiation and personalization
in German language teaching. The results show that students often report limited
opportunities to practice German outside the classroom and insufficient learning resources
tailored to their individual needs. They also point to difficulties arising from large class
sizes and limited digital infrastructure. By analyzing these findings, the study provides
a comprehensive overview of the current situation of German as a Foreign Language
(DaF) teaching in Albania, while also offering starting points and recommendations for
improving teaching and learning processes.

Keywords: differentiation, personalization; digital media, motivation.
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