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Прегледен труд
Review paper

МЕЃУКУЛТУРНИ ИСТРАЖУВАЊА НА 
ГОВОРНИТЕ ЧИНОВИ

доц. д-р Марија Кусевска1

Апстракт: Овој труд претставува преглед на меѓукултурните 
истражувања на говорните чинови во Македонија. Во него се претставени 
контрастивните истражувања на говорните чинови за изразување 
барање, заблагодарување, приговарање, извинување и несогласување во 
македонскиот и во англискиот јазик. Посебен осврт се дава на принципите 
кои можат да доведат до различно обликување на говорните чинови и 
употреба на различни комуникациски стратегии во јазиците, воопшто, и 
посебно во македонскиот и во англискиот јазик. Со оглед на говорните 
чинови коишто се разгледуваат, како клучни се наведуваат перцепцијата 
на ситуацијата, перцепцијата на општествените фактори, сфаќањето за 
лицето и видовите учтивост. Од овие фактори зависат директноста во 
изразувањето и изборот на јазичните средства во комуникацијата.  

Клучни зборови: меѓукултурна комуникација, говорни чинови, 
комуникациски стратегии, лице, учтивост, директно/индиректно 
изразување

CROSS-CULTURAL STUDIES OF SPEECH ACTS

Marija Kusevska2

Abstract: This paper reviews cross-cultural research on speech acts in 
Macedonia. Research on five speech acts is presented: requesting, thanking, 
complaining, apologising, and expressing disagreement in English and 
Macedonian. In particular, the paper addresses the general as well as the 
language specific principles which bring about differences in shaping speech 
acts. The following key principles are listed for the above speech acts: 
perception of the situation on the scale of offensiveness, perception of social 

1) 
Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 

2) Faculty of Philology, University “Goce Delcev” Stip 
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factors, and the cultural understanding of face and politeness. This factors 
influence the degree of directness and the choice of linguistic means used in 
actual communication.

Key words: cross-cultural communication, speech acts, comunication 
strategies, face, politeness, directness/indirectness         

1. Вовед
Еден од проблемите во меѓукултурната комуникација најчесто 

произлегува од организацијата на дискурсот, комуникациските стратегии 
и јазичните средства употребени во говорните чинови. Припадниците на 
една културна заедница ги формулираат своите искази според одредени 
принципи кои се развиле во таа култура и кои ги отсликуваат нејзините 
сфаќања, верувања и вредности, како и организацијата во општеството, 
концептот за себе и за другите, односите во групата и надвор од неа и сл. 
Во ова излагање ќе разгледаме некои елементи кои можат да доведат до 
пречки при комуникацијата меѓу припадници на различни култури и ќе 
дадеме преглед на меѓукултурните истражувања на говорните чинови во 
светот и кај нас. 

Мотивацијата за меѓукултурните истражувања на говорните 
чинови е поттикната од различни аспекти. Некои автори се обидуваат 
да докажат дека принципите според кои се организираат говорните 
чинови се универзални, други дека не се. Така, Кјонг-Ае (Kyong-Ae, 2011) 
смета дека емпириските истражувања на учтивоста карактеристични 
за определени култури (Blum-Kulka, 1982; Ide, Hill, Carnes, Ogino, & 
Kawasaki, 1992; Marti, 2006 и др.) покажуваат дека концептот за учтивост 
и за степенот на учтивост не се еднакви во сите култури, па различната 
перцепција на учтивоста може да доведе до недоразбирање и конфликт во 
меѓукултурната комуникација. Притоа посебно се истакнува дека во некои 
култури, како азиските, африканските, јужноамериканските и културите 
од јужна Европа, односот меѓу луѓето е многу важен, па однесувањето на 
поединецот се определува според мислењето и однесувањето на другите 
вклучени во комуникацијата, а не според тоа како индивидуата се гледа 
себеси. 

Најобемен проект во рамките на меѓукултурните истражувања на 
говорните чинови секако претставува Проектот за меѓукултурното 
реализирање на говорните чинови (CCSARP) на Блум-Кулка, Хаус и 
Каспер (Blum-Kulka, House, & Kasper, 1989). Целта на овој проект била да 
ги спореди начините на реализација на говорните чинови за изразување 
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барање и извинување во седум јазици: австралиски англиски, американски 
англиски, британски англиски, канадски француски, дански, германски и 
еврејски. 

Со овој проект беа поставени рамките на опишување на реализацијата 
на говорните чинови на изразување барање и извинување. Ова 
истражување обрнало големо внимание на директното, т.е. индиректното 
реализирање на овие говорни чинови и на нивната модификација. Како 
што наведуваат Блум-Кулка и Олштајн (Blum-Kulka & Olshtain, 1984), 
поставувањето заедничка рамка за истражувањето на овие говорни 
чинови им овозможило на истражувачите да го откријат универзалното 
во нивната реализација, но и да ги опишат меѓукултурните разлики. 

Овој проект поттикнал низа други истражувања и во областа на 
прагматиката на меѓујазикот. Бројни се истражувањата насочени кон  
начините на кои изучувачите на странски/втор јазик ги обликуваат 
говорните чинови во Ј2. Притоа нивните говорни чинови се споредувале 
со говорните чинови на родените говорители на Ј2, како и со мајчиниот 
јазик на изучувачите. Ваквите споредби овозможуваат да се види со кои 
проблеми се соочуваат изучувачите при изразувањето на говорните 
чинови во јазикот-цел и дали и колку нивниот мајчин јазик влијае врз тоа. 
По горенаведениот проект следеле други компаративни проучувања на 
изразувањето барање (Blum-Kulka, House & Kasper 1989; Weizman, 1989), 
одбивање (Beebe, Takahashi, & Uliss-Weltz, 1990), приговарање (Olshtain & 
Weinbach, 1993; Boxer 1993; Clyne, Ball, & Neil, 1991), поканување (Wolfson, 
D’Amico-Reisner, & Huber, 1983), извинување (Olshta, 1989; Blum-Kulka, 
House and Kasper 1989; Garcia, 1989), давање комплименти (Wolfson 
1983; Manes, 1983) итн. Овие проучувања во областа на прагматиката на 
меѓујазикот покажуваат дека дури и најкомпетентните говорители на 
јазикот во изразувањето на комуникативните чинови се соочуваат со 
прагматички неуспех во случаи кога не успеваат правилно да ја пренесат 
или добро да ја разберат илокуциската сила на исказот.

Во поглед на македонскиот јазик се направени контрастивни 
истражувања со англискиот јазик на говорните чинови на приговарање 
(Kusevska, 1997), изразување барање (Трајкова, 2007), заблагодарување 
(Нешковска, 2008), несогласување (Кусевска, 2012) и извинување 
(Смичковска, 2013).  
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2. Влијанието на културата при изборот на стратегиите
Кои стратегии говорителите ќе ги изберат за формулирање на 

говорните чинови зависи од нивната културна припадност. Во продолжение 
ќе дадеме преглед на некои од овие фактори.

2.1. Перцепција на ситуацијата
Една од причините за разликите во формулирањето на говорните 

чинови може да биде перцепцијата на говорителот за ситуацијата, што може 
да биде пресудно за изборот на стратегијата. Така, Кусевска (Kusevska, 
1997) наведува дека во низата ситуации коишто таа ги испитува во поглед 
на реализацијата на говорниот чин на приговарање, за македонските 
говорители првите три најтешки прекршоци се неправилно оценување 
на тестот од страна на професорот, правење долги паузи за време на 
работното време од страна на колегите и премолчување за оштетување 
направено на колата позајмена од пријател. За американските говорители, 
пак, најтешки прекршоци претставуваат одењето преку ред, заборавањето 
да се врати тетратката позајмена од колегата и послужување со храната 
на цимерот од фрижидерот без прашање. Ваквата разлика покажува дека 
македонските говорители најмногу се повредени кога се работи за нешто 
коешто според нивната перцепција не е чесно, без разлика на растојанието 
меѓу соговорниците. За американските говорители тоа е непочитување на 
правото на индивидуата и повредата на личната сопственост. 

Во оваа смисла, Трајкова (2007: 92) ја поврзува перцепцијата на 
говорителот за дадената ситуација и директноста во изразувањето. Така, 
во некои од ситуациите што таа ги испитува во поглед на изразувањето 
барање, припадниците и на американската и на македонската култура 
употребиле еднакво директни стратегии. Меѓутоа, во некои ситуации, 
стратегиите со кои го формулирале говорниот чин се различни. Така, во 
ситуацијата во која говорителот бара од соговорникот да му ги замени 
панталоните што ги купил, Американците употребиле дури 61,9% повеќе 
директни барања за разлика од Македонците. Според американскиот 
систем муштеријата има право да бара да му се заменат панталоните, а 
продавачот е должен да го стори тоа, па тешкотијата која му се наметнува 
на продавачот е помала. Македонските говорители пак употребиле 30% 
повеќе директни барања во ситуациите во кои играорец бара од шефот 
на играорната група да му дозволи пауза од неколку дена и во која 
говорителот (син/ќерка) бара од таткото да го пушти нивниот омилен 
филм. Македонските говорители сметаат дека играорецот има право да 
бара такво нешто од шефот, кој треба да му го дозволи тоа, па затоа се 
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подиректни од американските студенти при изразување на барањето. 
Исто така, македонските испитаници, за разлика од американските, во 
поголем број сметаат дека таткото треба да изрази согласност да ја смени 
програмата и да го пушти филмот којшто синот/ќерката сака да го гледа. 
Затоа македонските испитаници изразиле директно барање во поголем 
процент од американските студенти. 

2.2. Перцепција на општествените фактори
И различната перцепција на општествените фактори може да доведе 

до различно формулирање на говорните чинови. Во овој поглед, Нешковска 
(2008), при анализата на јазичните стратегии за експлицитно емоционално 
заблагодарување (СЕЕЗ) во англискиот и во македонскиот јазик ги 
вклучува следните параметри: статусот на соговорниците, блискоста 
на говорителот и неговиот соговорник, степенот на наметнување, 
иницијаторот на услугата и статусот на услугата.  

Така, во ситуацијата за пополнување 4а (саат)3 постои поделеност на 
мислењето на испитаниците за тоа дали формалната или неформалната 
СЕЕЗ е поадекватна, што би можело да се објасни со фактот дека 
постојат разлики во перцепцијата на вредноста на општествениот 
параметар блискост кај македонските и кај англиските испитаници, кои 
се припадници на различни култури. Притоа, македонските испитаници 
покажале подготвеност за побрзо спуштање на нивото на формалност со 
недвосмислена цел да го намалат растојанието и да ја зголемат блискоста 
со своите соговорници. Поголемиот дел од англиските испитаници се 
одлучиле за формалната СЕЕЗ што може да се протолкува како настојување 
да се одржи постоечкото општествено растојание со соговорникот, кој му 
е непознат на говорителот или се само познајници.

Нешковска (2008) смета дека различната дистрибуција на формалните 
и неформалните СЕЕЗ во двата јазика, всушност, е импликација на 
различното перципирање на вредностите на поставените општествени 
параметри, од страна на говорителите кои се под силно влијание на своите 
матични култури. Така, најверојатно англиските испитаници најчесто 

3)  Ситуација за пополнување 4: Ве молиме прочитајте ја секоја ситуација внимателно 
и напишете што конкретно Вие би кажале (искрено!) кога би биле во таква ситуација, 
односно како би се заблагодариле за одредена услуга, комплимент, понуда итн.:
Чекате автобус. На постојката до Вас чека уште еден човек кој не го познавате. Го 
прашувате колку е часот. 
а. (Ви кажува колку е часот) 
б. (Ве погледнува со презир и не Ви одговара на прашањето)
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ја користат формалната СЕЕЗ, бидејќи за нив во овие ситуации од 
исклучителна важност е да се одржи растојанието со соговорникот, но во 
исто време и да му се даде соодветно признание на соговорникот како за 
направената услуга така и за неговиот повисок статус.

Македонските говорители, пак, особено високи вредности 
му доделувале на општествениот параметар статус, бидејќи кога 
соговорниците имале ист статус ја користеа неформалната СЕЕЗ фала, 
веројатно сакајќи да демонстрираат поголема топлина и срдечност во 
односот со непознатиот соговорник поради неговата чесна и солидарна 
постапка, но кога има соговорник со различен статус во одлучувањето за 
тоа која СЕЕЗ е поадекватна било вклучено влијанието на општествениот 
параметар блискост. Така, испитаниците го употребувале формалното 
благодарам кога му се заблагодарувале на соговорник кого го познаваат 
(иако не се блиски) и од кого тие зависат во голема мера и со кого 
комуницираат секојдневно, сакајќи да му сигнализираат дека го почитуваат 
неговиот повисок статус и општественото растојание кое постои меѓу 
нив, а неформалното фала кога се обраќаа на соговорник кого што тие 
воопшто не го познаваат и со кого немаат постојана комуникација.

2.3. Сфаќањето за лицето и видовите учтивост
Сфаќањето за лицето е еден од водечките фактори за организација 

на говорот и според него се определува преферентноста на културата кон 
позитивната или негативната учтивост. Англоамериканската култура ја 
почитува неза висноста на луѓето и избегнува какво било наметнување и 
со тоа покажува преферентност кон негативната учтивост. На единките 
се гле да како на слободни индивидуи кои имаат право на свое мислење, 
ве ру ва ње и сл. Македонската култура повеќе ги вреднува со ли дар н  о ста и 
пријателството, покажувајќи преферентност кон позитивната учтивост. 
Оттука, таа развила стратегии на инволвираност и бли скост. 

Една од хипотезите (хипотеза 4) која Смичковска (2012) ја поставува 
во својата анализа на реализацијата на говорниот чин извинување во 
англискиот и во македонскиот јазик е дека во употребата на извинувањата 
во македонскиот јазик преовладува позитивната учтивост, а во 
англискиот негативната. Таа наведува низа примери како поткрепа на 
својот став. Така, во шестата ситуација која ја истражува (Возач удира 
со автомобилот во друг автомобил на семафор) македонските испитаници 
многу повеќе употребиле изрази за смирување на соговорникот, односно 
искажување грижа за заштита на позитивното лице на соговорникот. Во 
седмата ситуација (Колега позајмува лаптоп од друг колега и случајно 
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го оштетува), тие повеќе го истакнале немањето намера и употребиле 
многу повеќе изрази на засраменост, карактеристично за културите со 
позитивна учтивост. Општо земено, говорните чинови на извинување 
откриваат повеќе работа на лицето во правец на создавање топлина, лична 
ангажираност и сл. Смичковска истакнува дека искажувањето чувства 
спаѓа во рамките на позитивната учтивост и заклучува дека тука постои 
малку поголема зачестеност во македонскиот дел. 

И поголемата употреба на императивот во македонските говорни 
чинови на извинување ги објаснува како карактеристика на културите 
со позитивна учтивост. Притоа го прифаќа мислењето на Вјежбицка 
дека директноста на императивот во културите со позитивна учтивост 
значи поголема срдечност, додека „во англоамериканската култура не се 
очекува човек да биде [толку] отворен, затоа што во оваа култура е важно 
да се признае сечие право на независност и лична автономија“ (Wierzbicka 
1985: 90, во Смичковска, 2012). 

Дека во македонскиот јазик преовладува позитивната учтивост 
укажува и најчестата потстратегија во рамките на изразите за извинување, 
молбата за простување (барањето прошка) и поголемата употреба на 
стратегиите за прифаќање на одговорноста, самокритика, немање намера, 
изразите за лична засраменост и намалувањето на грешката (тежината на 
прекршокот). Македонските испитаници покажале повеќе карактеристики 
на позитивната учтивост и во рамките на засилувањето, преку поголемиот 
број повторувања и комбинирање на изразите за извинување, како и преку 
поголемата употреба на извиците со кои ги искажувале своите емоции.

Австралиските испитаници, пак, во истражувањето на Смичковска 
(2012) се во поголема мера насочени кон почитување на правото на 
соговорниците да не бидат попречувани во своите дејства. Австралиските 
испитаници покажале дека ги следат општествените норми, но внимаваат 
со преголема емотивност да не го загрозат лицето на соговорникот. Кај 
нив се забележува и минимална употреба на стратегијата намалување 
на грешката (тежината на прекршокот), која не е карактеристична за 
културите со негативна учтивост. И потстратегијата искажување жалење 
како доминантна во суштина е насочена кон говорителот и не влегува во 
просторот на соговорникот, додека стратегијата соговорникот е во право 
подразбира признавање на правото на соговорникот да не биде попречуван 
во своите дејства и да му биде дадено соодветно извинување. 

И анализата на говорниот чин на несогласување (Кусевска, 2012) 
укажува дека македонската култура покажува преферентност кон 
позитивната, а американската култура кон негативната учтивост. 
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Анализата на говорните чинови на несогласување во англискиот корпус  
покажа дека англиските говорители покажуваат преферентност кон ди-
рек тното несогласување со ублажување. Заради ваквата преферентност, 
англискиот јазик развил го лем број јазични средства коишто им се 
на располагање на говорителите за уб ла жување на нивните искази. 
И зголемената употреба на модалните глаголи за изразување обврска 
и не о п ход ност се објаснува како резултат на новите развојни правци 
во општеството: „Но вото општество коешто сè повеќе ги вреднува, 
макар на изглед, ед нак во с та на моќ, и неформалноста доведуваат до 
појава на лингвистички ка ра к те ри с тики кои го обликуваат говорниот 
јазик, неформалниот дискурс и де мок ра тизацијата на писмениот и на 
говорниот јазик, при што се избегнува упо т ре бата на маркери кои звучат 
авторитетно“, Хинкел (Hinkel, 2009).

Македонските говорители многу поретко ги користат средствата за 
уб лажување. Она по што македонските говорители посегнуваат за да го 
ублажат не со г ла сувањето  е употребата на личното име и на честичката 
бе. Тие соз да ва ат рамка на блискост, инволвираност и пријателство. 
Нив Танен и Какава (Tannen & Kakava,1992) ги нарекуваат маркери на 
солидарност. 

3. Заклучок
Сите култури имаат свои средства за формулирање на говорните 

чинови. Но во различни култури односот кон дадената ситуација е различен, 
па и средствата употребени за нејзино изразување се различни. Не можеме 
да сметаме дека средствата коишто се прагматички соодветни во една 
култура ќе бидат соодветни и во друга. И очекувањата на соговорниците 
за начинот на кој треба да се одвива конверзацијата зависат од нивната 
културна припадност. Во тој круг на меѓукултурна комуникација доаѓа 
до судири и недоразбирања. Подигнувањето на свесноста за принципите 
врз коишто се заснова комуникацијата, воопшто, и посебно за различни 
култури, може да придонесе за намалување на напнатоста и зголемување на 
флексибилност при комуникацијата на припадници на различни култури.
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