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ОСВРТ КОН СТУДИИТЕ ЗА  ГОВОРНИОТ ЧИН ОДБИВАЊЕ 
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Апстракт: Во овој труд е даден преглед на поважните студии кои досега се 
правени во областа на говорниот чин одбивање. 

Се обработуваат дефинициите кои се однесуваат на поимот говорен чин и се 
задржуваме на поимот говорен чин одбивање, како една од формите на негова реализација. 

Трудот во основа е теоретски и во него ќе бидат наведени и анализирани сите 
поважни истражувања и студии од оваа област. Овој труд треба да биде почеток и вовед 
кон едно поголемо истражување на кое во моментот се изработува магистерскиот труд под 
наслов: „Говорен чин одбивање кај македонските изучувачи на германски јазик“. 
 

Клучни зборови: говорни чинови, одбивање, преглед, начин на изразување, 
теоретски пристап.
 

LITERATURE REVIEW OF THE SPEECH ACT "REFUSAL" 
 
 

Bisera Ushinova1, Biljana Ivanovska2

1Faculty of Philology, “Goce Delcev” University, Stip
bisera.usinova@hotmail.com

2Faculty of Philology, “Goce Delcev” University, Stip
biljana.ivanovska@ugd.edu.mk

 
 Abstract: This paper overviews the most important studies that have been done on the 
topic "speech act of refusal" so far. It is elaborated how the term ‘speech act’ is defined and the 
paper analysis the term ‘speech act of refusal’, as one of the forms of its realization. The paper is 
mainly theoretical, and all major researches and studies of this field in it will be listed and 
analysed. In a way it is the beginning of a larger study which I am currently working on, entitled: 
“The speech act of refusal in the Macedonian learners of the German language”. 

 Keywords: speech acts, refusal, review, manner of expression, studies, theoretical 
approach
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1. Вовед – говорни чинови 

Говорните чинови претставуваат важен дел и основа за комуникација во 
општеството. Ги користиме во секој наш разговор и притоа вршиме разни 
комуникациски функции: прашуваме, наредуваме, се извинуваме, се согласуваме, 
се заблагодaруваме, одбиваме, молиме и друго. Употребата на говорни чинови 
бара не само познавање на јазикот, туку и соодветна употреба на тој јазик во 
дадена култура. 

Говорните чинови и нивното формирање зависат од повеќе фактори, како 
што се: кој е говорителот, каков однос/пристап има говорителот кон ситуацијата, 
според кои комуникациски принципи говорителите ги избираат стратегиите за 
реализација на говорните чинови (принцип на учтивост) и сл. 

Говорните чинови е тешко да се извршат при усвојувањето на вториот 
јазик, затоа што изучувачите можеби не ги знаат идиоматските изрази или 
културните норми на вториот јазик, или пак се обидуваат да ги пренесат своите 
правила и конвенции од првиот јазик кон вториот јазик, по претпоставка дека 
таквите правила се универзални. 

Серл (Searl 1975, рр. 24) ги разгледува говорните чинови како „основни 
или минимални единици на јазичната комуникација.“1 Според класификацијата на 
Серл (Searl, 1975) постојат следните типови говорни чинови: декларативни, 
репрезентативни, директивни, комисивни и експресивни. Во овој труд посебно ќе 
се осврнеме кон анализита на говорниот чин одбивање, кој според 
класификацијата на Серл спаѓа во групата на експресивни говорни чинови.  
 
 

2. Преглед на досегашните истражувања и студии за говорниот чин 
одбивање

 
Овој преглед има за цел на едно место да ги претстави сите поважни 

студии за говорниот чин одбивање. Ги сумираме сите досегашни истражувања за 
говорен чин одбивање со цел да добиеме јасна слика за резултатите добиени 
досега од оваа област. Најважен дел е на кој начин се прават истражувањата, кои 
методи се користени при категоризирањето на податоците според семантичките 
формули/стратегии, како и анализата која се темели врз истите. Тоа на еден начин 
ќе биде основа за едно поголемо истражување кое ќе биде претставено во 
магистерскиот труд: „Говорниот чин одбивање кај македонските изучувачи на 
германски јазик“.  

Едно од првите истражувања е студијата на Лабов/Фаншел 
(Labov/Fanschel, 1977), кои  работат на студија која се фокусира на секвенцијално 
првите можни одбивања. Во својата студија тие разликуваат три области на 
секвенцата на одбивање („refusal sequence“): директно одбивање („without 
accounting“),  одложување („put off“) и индиректно одбивање („with accounting“), а 
рекрузивноста ја нарекуваат „рециклирање“ („recycling“).  

1  Searle (1975), A classification of illocutionary acts, Language in Society.

Бисера Ушинова, Билјана Ивановска
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Уште во 1983 година Рубин (Rubin, 1983) започнува со анализа на 
социјалните вредности кои ги поседува една култура. Притоа заклучува дека секој 
изучувач на странски јазик многу полесно и поправилно ќе може да го изведе 
говорниот чин одбивање со осознавање на сите можности за вршење на овој 
говорен чин,.

Конен (Kohnen, 1987, стр. 10) пишува дека поимот „одбивање/одвраќање“ 
имплицира неприфаќање на условот за интеракција даден од говорникот. 
Реакциите на одбивање на иницијативните искази општо се познати како 
одвраќање или одбивање (refusals).

Кинјо (Kinjo, 1987) во својата студија „Усни одбивања на покани и 
барања во англискиот и јапонскиот јазик“ прави споредба на одбивање на 
барањата и поканите во јапонскиот и во англискиот јазик. Тој како метод за прв 
пат го користи методот на пополнување на дискурс со устен говор, па се смета 
дека тој всушност и го воведува овој метод. При својата анализа наоѓа сличности 
во дистрибуцијата на семантичките формули, но наоѓа и разлики. Разликите ги 
воочува во распределбата на семантичките формули. 

Како една од најраните студии за одбивање е студијата која е направена 
од Бебе (Beebe) и др. во 1990 година. Во оваа студија се врши споредба на 
одбивањата меѓу лица на кои мајчин јазик им е јапонскиот и лица на кои мајчин 
јазик им е англискиот.

Студијата е направена како Discourse Completion Test (DCT), односно 
Тест за пополнување на дискурс – прашалник во форма на дијалози, составен од 
12 ситуации. По празното место, во кое требало да се вметне чинот на 
одбивањето, следела реплика, така што на испитаниците не им останувало ништо 
друго освен да напишат одбивање. 

Кога одбиваме, обично постои одреден степен на индиректност поради 
ризикот од навреда на соговорникот. Содржината и формата на одбивање се 
разликуваат во зависност од најмалку четири типа ситуации: 1) предлози, 2) 
понуди, 3) покани и 4) барања.

Прагматичниот трансфер се јавил кај јапонските учесници кои зборуваат 
англиски. Јапонците, за разлика од Американците, користеле директни стратегии 
кога се обраќале на лица од понизок социјален статус, а индиректни стратегии – 
кога се обраќале на лица од повисок социјален статус. Се покажало дека врз 
директноста и стратегиите на одбивање влијание има социјалниот статус на 
соговорникот.  
  Робинсон (Robinson, 1991, p. 31–84) во овој контекст пишува дека „во 
поглед на нивното социјално значење, она што е изненадувачкo, е тоа што 
одбивањето не привлекува големо внимание во истражувањата. Како одговор на 
поканите, понудите и барањата, одбивањата биле анализирани индиректно во 
литературата во усвојувањето на вториот јазик“.

Бардови-Харлиг/Хартфорд (Bardovi-Harlig/Hartford, 1991), преку примери 
во кои се врши одбивање на предлог во автентична академска ситуација, 
покажуваат како одбивањата на немајчиниот јазик се разликуваат од одбивањата 
на мајчиниот јазик во поглед на семантичките формули. Тие откриваат дека лица 
на кои јазикот не им е мајчин, употребуваат широк спектар на стратегии. 
„Причината“ била и во двете групи најчесто користената стратегија придружена 
со стратегијата „алтернатива“ кај лица на кои јазикот им е мајчин, а стратегијата  
„избегнување“ кај лицата, на кои странскиот јазик не им е мајчин јазик.
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Хајлман (Heilmann, 1993) своите истражувања ги прави фокусирајќи се на 
одбивања од снимени телевизиски дискусии. 

Се анализираат одбивањата направени за време на снимени телевизиски 
дискусии кај мажи и кај жени, а притоа е важно да се напомене дека таа не прави 
родова разлика меѓу нив. Овие испитувања се ориентирани кон слушателот, а не 
кон говорникот. Мора да се напомене дека и самата авторка смета дека еден мал 
број испитаници и социо-демографските аспекти кои не биле земени предвид, 
сепак можело да имаат влијание врз добиените резултати.

Саеки (Saeki) и О'Кефе (O’Keefe) (1994) дополнително ги проучуваат 
јапонските и американските одбивања. Тие прибираат податоци по пат на метод 
сличен на Тестот/Прашалникот за пополнување на дискурс. Стратегиите 
користени од учесниците биле подиректни и структурно идентични како и оние 
кои биле очекувани.  

По примерот на мандаринско-кинескиот јазик, Лиао (Liao, 1994), преку 
повеќе истражувачки методи покажува дека содржината, особено степенот на 
учтивост на универзалните стратегии на одбивање, е културно-специфична 
карактеристика. 

Од примерот на одбивања меѓу лица од ист статус во четири ситуации, 
Мороу (Morrow, 1995) покажува дека е возможно преку насочени наредби да се 
поттикнат говорниците да покажат типично јазично однесување во американскиот 
англиски јазик. 

Лиао & Бреснан (Liao & Bresnahan, 1996) и Квон (Kwon) (2004), исто така 
користеле пишан Прашалник за пополнување на дискурс, за да ги споредат 
стратегиите на одбивање. Лиао и Бреснан ги испитале стратегиите за одбивање кај 
говорителите на американски англиски јазик и кај говорители на мандарински 
кинески јазик. Тие откриле дека Американците и Кинезите при одбивање 
користеле различни стереотипни (конвенционални) изрази и применувале 
различни стратегии. Американците побрзо одбивале член на семејството, додека 
пак, Кинезите полесно одбивале пријател. И двете групи ги приспособувале 
стратегиите за одбивање според социјалниот статус.  

Чен K., Је Л., Цанг Ј., (Chen X., Ye L., Zhang Y., 1995) ги анализираат 
одбивањата во мандаринско-кинескиот јазик. Притоа анализите ги прават со 
помош на Прашалник за пополнување на дискурс, којшто веќе го спомнавме во 
анализираниот материјал досега (според Бебе и др., 1990). Тие зборуваат за две 
најважни стратегии при одбивање, односно за стратегијата „причина“ и за 
стратегијата „алтернатива“. Со стратегијата „причина“ говорителот може да даде 
одбивање без агресија кон соговорникот. За разлика од оваа стратегија, 
користењето на стратегијата „алтернатива“ овозможува избегнување на 
конфронтација меѓу  говорителот и соговорникот. 

Гас и Хук (1999, стр. 56ff.) ја изработуваат една од најактуелните и 
најобемните студии за одбивањето како говорен чин. Притоа, анализите ги 
изработуваат со помош на различни интеракции снимени на видео. Гас и Хук се 
фокусирани на проблемите/стратегиите за компензација кај говорителите на јазик 
кој не им е мајчин, а кои се среќаваат во овој контекст.

Главно, нивните анализи се спороведени преку споредба на искажување 
на говорен чин одбивање кај англиски зборувачи на мајчин јазик и јапонски 
ученици на англиски јазик (на различни јазични нивоа). Споредбите се формирани  
како одбивања на предлог, на понуда, на покана и на молба. 
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Според нив, неприфаќањето на пропозицијата изразена во говорниот чин, 
најдобро може да се анализира и проучи преку поделба на три големи области: 
одбивање, временско одложување и предложување алтернативи. 

Тие најчесто користат неколку стратегии во нивните анализи: 
„конвенционално неперформативно одбивање“, „изјава на жалење“, и 
„изговор/причина/објаснување, предлог за алтернатива“. Врз основа на самиот  
тек на водењето разговор се појавуваат и идентификуваат неколку понатамошни 
можности за одбивање: „потврдувања“, „барања за појаснување“/„информација, 
договор“, како и одредени невербални фактори. Тие зборуваат за можни насоки на 
одбивање кои ги нарекуваат рекурзивни. Всушност, тоа значи дека при 
индиректно одбивање разговорот може да продолжи и притоа доколку разговорот 
продолжи, доаѓаме до преговарање. Со тоа може да се заклучи дека недиректното 
одбивање дава простор за дополнителни понуди/молби и сл. 

При истражувањето на концептите „преговарање“ и „очекување“ се 
покажа дека говорители на јазик, кој не им е мајчин, странскиот јазик можат да го 
научат од разговорот со говорители на мајчин јазик, при што ги коригираат своите 
очекувања во тек на разговорот. 

Квон (2004) ги споредил одбивањата на говорители од Кореја во Кореја 
со говорители на американски англиски јазик од САД. Студијата покажала дека 
корејските говорители повеќе се двоумеле и поретко користеле формули за 
директно одбивање отколку англиските говорители. 

Нелсон и др. (Nelson, 2002) ги истражувале сличностите и разликите на 
одбивање во египетски арапски и американски англиски јазик со употреба на 
устен Прашалник за пополнување на дискурс. Тие откриле дека и двете групи 
користеле слични стратегии со слични фреквенции на одбивање. Се покажало 
дека стратегиите на одбивање зависат од статусот на лицето што го поставува 
барањето. Сепак, Нелсон и неговите колеги забележале недостатоци во тестот, 
односно увиделе дека учесниците биле принудени да имаат негативен (одбивен) 
одговор кој, социопрагматично, не би сакале да го користат. Не е јасно дали ова 
влијаело врз нивните добиени резултати.

За начинот на одбивање како говорен чин во германскиот јазик се 
јавуваат, главно, две контрастивни студии: студијата на Бекерс (Beckers, 1999) и 
на Хаиаши (Hayashi, 2000). 

Бекерс (1999) ги споредува одбивањата на германски и на американски 
англиски јазик. Ова е единствената студија досега, која директно ги споредува 
германските и американските одбивања. Бекерс (1999) избирала податоци со 
помош на Прашалникот за пополнување на дискурс, вклучувајќи 18 ситуации што 
можат да предизвикаат одбивање: барања, покани, понуди и предлози. Секоја 
ситуација се состоела од три варијабли: социјален статус, социјална дистанца и 
пол. Таа открила дека Американците ги менувале стратегиите на одбивање во 
зависност од социјалниот статус, додека пак, Германците ги менувале своите 
стратегии за одбивање во зависност од социјалната дистанца. Американците 
зборот „не“ го користеле повеќе од Германците, додека Германците почесто 
користеле стратегија за избегнување. Германските изговори биле понејасни и не 
толку директни. Германците користеле повеќе благодарност и повеќе стратегии за 
учтивост и, при одбивање, повеќе биле склони кон објаснувања отколку кон лична 
наклонетост. Во својата дисертација Бекерс (1999) доаѓа до следниве резултати: 
Во германскиот јазик социјалната дистанца зависи од статусот на соговорниците. 
Германскиот јазик има помал сет на парадигматски изрази за изразување на 
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одбивањето во споредба со американскиот англиски јазик, и во германскиот јазик 
се јавуваат повеќе стратегии за изразување учтивост, за независност, отколку во 
американскиот англиски јазик. Германскиот јазик е помалку директен во 
изразување на одбивањата и парадигмата без додатни елементи е почеста во 
германскиот јазик. Во двете култури се јавуваат културолошки разлики поврзани 
со полот, укажувајќи дека жените употребуваат повеќе стратегии на учтивост, а 
Американците почесто ја употребуваат негацијата „nein“,  отколку Германците. 

Од 1991 година објавени се бројни студии за говорниот чин одбивање. 
Притоа, сите овие студии се напишани на не повеќе од десетина страници. Тие 
претставуваат основа за анализата на иницијалните говорни чинови претставени 
од Блум-Кулка и сор. (Blum-Kulka, 1989) во проектот „Cross Cultural Speech Act 
Realisation“ (CCSARP).  

Секоја анализа има свои предности и недостатоци. Па така, во овие 
анализи предност е тоа што резултатите можат лесно да се користат за јазични 
истражувања, а недостаток е што во овие спроведени анализи недостасува 
класификација во лингвистички концепт. Блум-Кулка и сор. (Blum-Kulka et.al., 
1989) како секвенци на говорниот чин ги издвојуваат следниве одбивања: 
одбивање на барање, на покана, на понуда и на предлог. Во прилог се претставени 
максимите на одбивање, кои тие ги користат за определување на одбивањето. 
Притоа, секој говорен чин може да стои сам за себе, или да се комбинира со некој 
друг говорен чин, па така можат да се разликуваат следниве парадигми кои се дел 
од класификацијата предложена од Блум-Кулка и сор. (1989)2:
Говорен чин кој не содржи одбивање. (говорен чин на приговарање, на 
несогласување и сл.).
Невербално одбивање.  / (Mimik / Gestik)
Само извинување. / Es tut mir Leid. / Entschuldigung. / Verzeihung.
Само одбивање. / Leider nicht. Leider nein.
Само образложение. / Ich habe morgen eine Prüfung. Ich kümmere mich um meinen 
kleinen Bruder.
Алтернативен предлог. /  Wie wäre es am Dienstag?
Извинување + одбивање. /  Entschuldigung, leider nicht!
Извинување + образложение.  /  Entschuldigung, ich habe morgen eine Prüfung.
Извинување + алтернатива. / Entschuldigung, wie wäre es am Dienstag?
Одбивање + образложение. /  Nein, ich habe morgen eine Prüfung.
Одбивање +алтернатива. /  Nein, aber wie wäre es am Dienstag?
Извинување + одбивање + образложение. /  Es tut mir Leid, nein, ich habe morgen 
eine Prüfung.
Извинување +образложение+алтернатива. / Entschuldigung, leider nicht. Ich habe 
keine Zeit. Wie wäre es am Dienstag?
Извинување +одбивање + алтернатива. /  Entschuldigung, nein, ich habe morgen 
eine Prüfung. Wie wäre es am Dienstag?
Одбивање + образложение + алтернатива. / Nein, ich habe keine Zeit, wie wäre es 
nächste Woche?
Извинување + одбивање + образложение + алтернатива. / Entschuldigung, leider 
nicht. Ich habe morgen eine Prüfung. Wie wäre es am Dienstag?
 

2  Примерите се на авторките.
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Хаиаши (Hayashi, 2000) во својата студија ги претставува анализите на 
говорен чин одбивање во германскиот и вo јапонскиот јазик. Притоа, ги воочува 
следните резултати и разлики во двата јазици:
1. Во јапонскиот јазик користењето на алтернативни можности сигнализира 
одбивање. Одбивањето се врши преку идентификација на говорникот (преку 
сочувство со соговорникот и сл.). 
2. Во германскиот јазик одбивање се врши преку алтернативни можности, се 
сигнализира разбирање за молбата и, исто така, се смета дека соговорникот нема 
да ја одбие молбата. 
 
 

3. Заклучни белешки 
Овој преглед на теоретските поставки за говорниот чин одбивање 

покажува дека студиите за овој говорен чин се концентрираат на 
идентификувањето на одбивањата во јазикот, категоризирањето на податоци 
според семантички формули/стратегии, како и на анализата која се темели врз 
истите. Во анализата се посветува внимание на дистрибуцијата, распоредот и 
содржината на семантичките формули, како и истражувањата во меѓукултурната и 
меѓулингвистичката споредба. 

Говорниот чин одбивање како директивен илокуциски чин има за цел да 
го доведе соговорникот до ситуација да треба да направи промена на состојбата 
или да одбие некое дејствo.

Ова прашање станува излишно во контекст на изучувачите на еден јазик, 
кои со години употребуваат странски јазик во земјата на овој јазик. 
Олсхтаин/Блум-Кулка (Olshtain/Blum-Kulka, 1984) во една своја студија 
известуваат за имигранти од Израел, при што после речиси осум години 
испитаниците покажуваат совршена перцепција на говорните чинови во новиот 
јазик. Меѓутоа, никогаш не била постигната совршена продукција. По 
претпоставка дека тие биле многу свесни за тоа што треба да се изрази во целниот 
јазик, треба да се тргне од тоа дека тие или не можат или не сакаат да ги напуштат 
своите културни норми и вредности. Најверојатно тука улога игра и поривот кон 
културниот идентитет на лицата кои живеат во дијаспората, при што идентитетот, 
меѓу другото, се дефинира преку самиот јазик. Покрај дидактиката, 
истражувањето на социјалните норми е особено важно за секојдневната практична 
употреба на странскиот јазик.

Токму затоа комуникацијата меѓу лицето кое зборува на својот мајчин 
јазик и изучувачот, за проучувањето на странските јазици претставува интересен 
предмет на истражување, бидејќи во моментот на комуницирање се одвива 
процесот на учење.

По претпоставка дека овој вид комуникација (меѓу лица на кои јазикот им 
е мајчин и лица на кои не им е мајчин јазик) е насочена кон решавање на проблем 
(преговарање на форма и/или значење) и изучувачот го осознал проблемот, 
разговорот трае подолго. На тој начин, изучувачот добива можност да го прошири 
своето знаење преку сопственото или туѓото коригирање, или преку други 
воочливи помошни средства (пр. невербални). Во таков случај, од 
„вообичаена/нормална“ гледна точка, комуникацијата се смета за неуспешна 
(погрешно комуницирање), затоа што не се одвива без проблеми, а од гледна 
точка на проучувањето на странските јазици, истата се смета за комплетно 
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успешна комуникација за изучувачот, бидејќи резултира од некомплетно 
разбирање и, згора на тоа, придонесува и во процесот на учење. 

Со овој труд во кој се претставуваат теоретските поставки на 
магистерската теза за говорните чинови, се планираат и понатамошни испитувања 
кои се однесуваат на овој говорен чин, но секако, можна е и дополнителна анализа 
на другите говорни чинови (замолување, негодување, извинување и сл.), како и 
нивна споредбена анализа, сè со цел подобрување на прагматичките компетенции 
кај изучувачите на германскиот како странски јазик.
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