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СИНТАКСИЧКАТА ПОВЕЌЕЗНАЧНОСТ ВО ТОЛКУВАЧКИОТ 
ПРОЦЕС

 Даринка Маролова1

1Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“  – Штип
darinka.marolova@ugd.edu.mk

Апстракт: Предмет на истражување на овој труд е појавата на 
синтаксичката повеќезначност во толкувањето, како проблематичен ентитет. 
Целта на истражувањето е да се укаже на нејзината појава и на проблемите 
што таа може да ги предизвика, доколку не се направи соодветна анализа на 
длабинската структура на исказот. Толкувачот треба да биде свесен за нејзиното 
постоење и да биде способен со помош на синтаксичката, семантичката и 
прагматската анализа да го осознае вистинското значење, па аналогно на ова да 
може и самиот да си креира соодветно преводно решение. 

Клучни зборови: толкување, семантичка анализа, површинска структура, 
длабинска структура, рецептивна фаза 

SYNTACTIC AMBIGUITY IN INTERPRETING PROCESS 

Darinka Marolova1

1Faculty of Philology, University „Goce Delcev“ – Stip
darinka.marolova@ugd.edu.mk

Abstract: The subject of the research in this paper is the occurrence of syntactic 
ambiguity in interpretation, as a problematic entity. The purpose of the research is to 
highlight its occurrence and the problems it can cause if proper analysis of the deep 
structure of the statement is not done. The interpreter should be aware of its existence 
and be able to understand the true meaning with the help of syntactic, semantic and 
pragmatic analysis in order to create an appropriate translation solution by analogy.

Key words: interpretation, semantic analysis, surface structure, deep structure, 
reception phase

УДК 811.112.2’367:811.163.3’255                                                               Стручен труд
Professional paper
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Вовед
Синтаксичка повеќезначност, како проблем во толкувањето од еден на друг 

jазик е предмет на истражувањето на овој труд. Трудот се пишува со цел да се 
укаже на постоењето на синтаксичката повеќезначност и на проблемите кои би 
можела таа да ги предизвика во толкувањето. Толкувачот треба да биде свесен 
за нејзиното постоење уште пред својот ангажман за да може да ја очекува и со 
однапред подготвени стратегии да ја идентификува и да ја отстрани навреме, 
но и за да ги предвиди евентуалните негативни последици ако не се соочи со 
неа. Притоа многу важна улога има анализата на длабинската структура, која 
толкувачот мора неопходно да ги направи во рецептивната фаза на толкувачкиот 
процес, и тоа за многу кус временски период, односно само за неколку секунди.

Синтаксичката повеќезначност во толкувачкиот процес 
Синтаксичката повеќезначност, која Агрикола (1968:3) уште ја нарекува 

полисинтаксичност (герм. Polysyntaktizität) – затоа што формалната база на 
синтаксичката структура на една реченица, според него, ја чинат синтаксички 
релевантните значенски компоненти на збороформите и нивните линеарни 
низи дадени во текстот – произлегува оттаму што со синтаксичката анализа, 
на комплексните јазични знаци им се припишуваат повеќе од една синтаксичка 
интерпретација и што според Колер (2001:142) хиерархиските релации во 
синтагмата или во реченицата не се еднозначни. 

Во следниве две реченици не се идентични хиерархиските релации, иако 
имаат навидум иста структура и се исто сегментирани, односно имаат на ист 
начин организирана хиерархиската подреденост на конституентите: 

1. Diese Theorie wurde von Franz nachgewiesen.
2. Diese Theorie wurde von ungefähr nachgewiesen.
Додека првиот пример може да се парафразира со: Franz wies diese Theorie 

nach. покажувајќи на тој начин дека единствено длабинската структура (герм. 
Tiefenstruktur) е таа која покажува дека Франц е субјект, тоа не може да се 
направи во втората реченица, која длабински-структурно набљудувано би 
гласела: Jemand hat die Theorie von ungefähr nachgewiesen. Овие односи не можат 
да се репрезентираат во површинската структура (герм.Oberflächenstruktur). 
Разликувањето на површинската од длабинската структура е од суштинско 
значење за семантичката анализа на синтаксичката повеќезначност (Енгелкамп 
1973:29), па и воопшто на зборовите, синтагмите и речениците. Од тој аспект 
синтаксичката повеќезначност се дефинира како ситуација, кога една комплексна 
структура, придржувајќи се до синтаксичките правила, може да репрезентира 
две различни семантички структури, а не може длабински да се идентификува 
како еднозначна. Ова може да се поткрепи со следниов виц:

„Könnte ich wohl das rote Kleid im Schaufenster anprobieren?“ fragt die 
Kundin. „Gern, gnädige Frau“, sagt die Verkäuferin zaghaft, „aber wir haben auch 
Kabinen zum Anprobieren.“  (Колер 2001:142)

Познато е дека толкувањето се одвива во две фази: рецептивна и 
продуктивна. Во рецептивната се врши претворање на вербалниот текст 
од појдовниот јазик во ментален материјал, а во продуктивната се врши 
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претворање на менталниот материјал во вербален текст на јазикот-цел. 
Притоа пораката минува одреден „пат“ и подлежи на низа преработувачки и 
трансформациски процеси, т. н. аналитичка фаза. Анализата на вербалниот 
материјал започнува веднаш, уште со самото слушање на првите зборови од 
реченицата. Тогаш зборовите се идентификуваат и се преработуваат на тој 
начин што се споредуваат со репертоарот присутен во свеста на толкувачот и 
штом ќе се најде кореспонденција меѓу звуковниот знак и мнемонскиот речник, 
умот го бара во меморијата спектарот на значења на зборот (Никодиновска 
2009:59) и го поврзува со асоцијации од стварноста и со контекстот. Кога на 
тој начин ќе се открие значењето на зборот, се создаваат ментални слики и 
очекувања за тоа кои елементи би следувале. Со секое вклучување на нов збор 
во понатамошниот тек на аналитичката фаза, прво се дополнува менталната 
слика со оние претходно направени претпоставки што се потврдиле, а оние 
кои се покажале како погрешни се отфрлуваат, за потоа да се создаваат нови 
претпоставки. Така, постепено се собираат информации во форма на делумно 
анализирани (разбрани) структури, кои се проверуваат дали одговараат на 
претходно создадените очекувања, направени врз основа на синтаксичката, 
семантичката и прагматската анализа. 

Со синтаксичката анализа се прикажуваат врските на зборовите во 
речениците, се идентификува евентуалната грешка, комплексноста и 
синтаксичката повеќезначност, се одредуваат потенцијалните коректни 
структури, потенцијалните трансформациски можности и сл. Така, на пример, 
врз основа на синтаксичката анализа се утврдува дека глаголот beobachteten 
отвора две облигаторни места: едно за субјект и едно за акузативен објект. Уште 
кога ќе се слушне почетокот на реченицата Der Junge beobachtete… веднаш се 
создава претстава дека она што ќе следува ќе биде акузативниот објект. Потоа 
доаѓа именската синтагма die Weihnachtslieder, која привремено се интерпретира 
како акузативен објект додека да биде отфрлена поради следното синтаксичко и 
семантичко надоврзување: Der Junge beobachtete die Weihnachtslieder singenden 
Kinder vor der Tür. Токму со помош на синтаксичката анализа, меѓу другото, 
се евидентира и конфронтирањето на системот за реченично разбирање со 
синтаксичката повеќезначност. 

Кога со синтаксичката анализа ќе се допуштат две синтаксички коректни 
варијанти на еден исказ се проверува семанатичката прифатливост на секоја 
варијанта. Така, врз основа на семантичката анализа, Поленц (1988:91) доаѓа 
до сознанието дека реченицата Sie fahren mit Abstand am besten. има една 
површинска и две длабински структури, односно две семантички варијанти:

1. Wenn Sie Ihr Fahrzeug so fahren, dass Sie von dem Ihnen vorausfahrenden 
Fahrzeug den Sicherheitzabstand einhalten, dann fahren Sie Ihr Fahrzeug 
verkehrsrechtlich am besten.

2. Die Art, wie Sie Ihr Fahrzeug fahren, ist die beste von den Arten, wie alle ihr 
Fahrzeg fahren, und zwar gilt dies mit großem Abstand von allen anderen. (Поленц 
1988:65)

За да се објасни улогата на семантиката во откривањето и отстранувањето 
на синтаксичките повеќезначности е направен експеримент, имено, на десет 
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студенти на германистика на Филолошкиот факултет, при Универзитетот „Гоце 
Делчев“, кои го владеат солидно германскиот, како странски јазик, им беше 
дадена задача да ги довршат започнативе реченици:

Der Hospitalisierte gab trotz strenger Kontrolle der Aufseherin…
Der Hospitalisierte gab trotz strenger Kontrolle der Besucherin…

Иако поради идентичноста на синтаксичките параметри, на прв поглед 
се чини дека ќе се очекува иста интерпретација на двете реченици, сепак со 
експериментот се потврдија очекуваните резултати: во првата реченица сите 
испитаници ја интерпретираа именската синтагма der Aufseherin како генитив, 
а во втората ја интерпретираа именската синтагма der Besucherin како датив. 
Значи, различната семантика на двете реченици придонела кон избирање на 
онаа синтактичка варијанта што изгледа поверојатно. 

Во фазата на т. н. прагматска анализа се земаат предвид некои додатни 
фактори, имено, функционалните и психолингвалните ограничувања на 
индивидуалниот јазичен реципиент и комуникациската ситуација, кои 
дополнително влијаат врз менталните преработувачки процеси. Од прагматски 
аспект, реченицата Sie fahren mit Abstand am besten. се сфаќа на два начина: 
како предупредување на возачот дека би било најдобро да вози на растојание од 
другите возила и како пофалба дека возачот ги надминува другите во начинот 
на возење. 

За време на целата ментална преработка на синтаксичката повеќезначност 
се можни три ситуации:

А. Уште во фазата на слушање се развива само една варијанта. Ова е најчест 
случај затоа што во природните јазици ретко се случува да остане синтаксичката 
повеќезначност недезамбигвирана и да предизвика блокади во нормалниот 
толкувачки процес, иако се јавува често. При евентуалната појава на каква било 
нејаснотија или на некоректност во однос на стандардната варијанта, заради 
посебен стил, незнаење, лапсус и сл., човековиот мозок ги бара сите слични 
секвенци дури да ја реконструира правилната форма. И дезамбигвирањето на 
синтаксичката повеќезначност се врши брзо и автоматски, со помош на веќе 
развиени механизми. Едни од најважните механизми се контекстот и општото 
знаење на реципиентот.

Б. Не се развива никаква варијанта дури не се дослуша до крај целиот 
исказ. Со оглед на начинот на функционирање на мозокот, оваа мошне ретка 
појава е можна само кај екстремно кратките или екстремно нејасните јазични 
изрази. Во таков случај се одложуваат длабинските аналитички постапки на 
присутните реченични елементи, затоа што толкувачот чека да ги добие сите 
информации до крај, па дури тогаш да започне со анализата.

В. Паралелно се јавуваат повеќе значења на еден исказ. Тогаш реципиентот 
ги следи паралелно сите можни варијанти. Повремено доминираат едните, па 
другите, но ниту едните, ниту другите не се исклучуваат целосно. Кон крајот сè 
повеќе се острануваат оние варијанти што не можат да се интегрираат понатаму 
и толкувачот ја избира онаа варијанта што во моментот му се чини поверојатна 
и пологична. 
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Ако се покаже изборот погрешен, анализата може да се повторува со земање 
предвид на сите алтернативни варијанти дури да се пронајде вистинската (се 
разбира, во рамките на можностите, со оглед на релативно краткото време 
што стои на располагање). По извршената реанализа следува дискретен обид 
за самокоригирање. На пример, ако толкувачот слушне реченица од типот 
на: Petra sah ihren Freund, maskiert durch eine Maske. и ако веќе се одлучил за 
варијантата што му е поверојатна: Петра го виде својот пријател, маскиран со 
маска. па, ако потоа следува реченица што би дала дополнително објаснување, 
на пр. Ihr wurde die Maske von Venedig gebracht. ќе сфати дека Петра е всушност 
маскираната личност и ќе продолжи: ...односно маскирана со маска.

Разбирањето на синтаксички повеќезначните реченици може да биде 
проблематично и во еднојазичната комуникација. Така, релациите во реченицата 
Max fuhr den Freund mit guter Stimmung nach Hause. (,Макс го однесе пријателот 
со добро расположение дома.’) се подеднакво нејасни како за примачот во 
интрајазичната така и за медијаторот, т. е. толкувачот во интерјазичната 
комуникација.

 По комплетирањето на менталната слика, се одвива продуктивната 
фаза од толкувачкиот процес. Проблеми со синтаксичката повеќезначност во 
оваа фаза се можни тогаш кога толкувачот не може да  пронајде начин како 
да му ја пренесе на новиот реципиент синтаксичката повеќезначност без да 
ја дезамбигвира, а тоа е неопходно кога говорителот ја употребил свесно, со 
посебни цели. 

Заклучок
Познато е дека синтаксичките конструкции не се искажуваат секогаш 

еднозначно и јасно, па поради можноста за повеќекратно толкување на одредена 
синтаксичка структура во рецептивната фаза на толкувачкиот процес може 
да се појави проблем. Толкувачот мора да го реши овој проблем моментално, 
односно во период од само неколку секунди. Во тој екстремно кус период тој 
мора да направи анализа на исказот, односно да ги земе предвид синтаксичките, 
семантичките и прагматските аспекти и да навлезе во длабинската структура на 
исказот. 

Во продуктивната фаза, пак, толкувачот се користи со генералните 
стратегии за овозможување (и олеснување) на процесот на толкување, како 
и со генералните стратегии за надминување на конкретните проблеми во 
толкувањето. Секој толкувач сам решава на крај, на кој начин ќе се справи со 
синтаксичката повеќезначност како еден од можните транслаторни проблеми.
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