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УДК: 821.18-1.09:801.73                                                                    Professional paper
Стручен труд

БИБЛИЈАТА КАКО ИНТЕРТЕКСТ ВО ДЕЛОТО 
„ТАТКОТО МУСА ГОЛ’’ НА АНТОН ЗАКО ЧАЈУПИ

Мерал Шехаби-Весели1, Лулјета Адили-Челику2  

1Факултет за јазици, култури и комуникација, 
Универзитет на Југоисточна Европа, Тетово

m.shehabi@seeu.edu.mk
2 Филолошки факултет „Блаже Конески“, 
Универзитет „Кирил и Методиј“, Скопје,

l.adili@ukim.edu.mk

Апстракт: Тргнувајќи од фактот дека Библијата е универзален интертекст, 
делото на Антон Зако Чајупи ќе се разгледува низ призмата на испреплетеноста 
на текстовите. Според оваа теорија, ниеден текст само по себе нема важност, секој 
текст доколку се вкрстува со друг текст, добива повеќе значење и станува полесен 
за конципирање. Од познатите автори на оваа теорија ќе се повикаме на теоријата на 
Жерар Женет, кој одвои пет типа релации. Според тие типови, Текстот А (хипoтекст), 
то ест Библијата, и текстот Б (хипертекстот) делото на Антон Зако Чајупи.  Библискиот 
хипотекст многу повеќе се потенцира во делото на Чајупи „Таткото Муса гол“, каде 
се пародира Библијата. Книжевниот дијалог на ова дело на Чајупи е двоен дијалог, 
т.е. дијалог со Библијата како канонизиран текст и дијалог со политичкиот албански 
контекст од времето на авторот. Во оваа студија ќе се применува аналитичката метода, 
односно ќе бидат правени споредби или ќе се определуваат односите или книжевниот 
дијалог со претходниците и со Библијата. Со расплетување на применетите методи 
на проучувањето на книжевноста од овој период, кои се разликуваат од целта за 
постигнување на предвидените резултати, во нашево истражување се соочуваме со 
различност на пристапи, за постигнување на очекуваните научни резултати, пристапи 
кои се условени од карактеристиките на книжевните текстови. 

Клучни зборови: интертекст, хипотекст, хипертекст, Жерар Женет, Чајупи, 
Библија, Татко Муса гол



 20

THE BIBLE AS AN INTERTEXT IN THE WORK 
BABA MUSA LAKURIQ, BY  ANDON ZAKO CAJUPI

Meral Shehabi Veseli1, Luljeta Adili Cheliku2 

1Faculty of Languages, Cultures and Communication
South East European University

2 “Blaze Koneski” Faculty of Philology
Ss. Cyril and Methodius University in Skopje

Abstract: The term Intertextuality represents the shaping of the meanings of texts 
through other texts. Each text is an intertext, and each text implies a crossover with a previous 
or current text. This paper will analyze the entanglement with an emphasis on intertextuality. 
According to this theory, no text by itself is of importance, therefore each text if crossed with 
another text gets more meaning and becomes easier to conceive. Many famous authors wrote 
about this theory, but we will refer to the theory of Gérard Genette, who distinguished five types 
of relations. According to Gérard Genette’s stated theory, the work of Chajupi is a hypertext of 
the hypothesis text, The Bible. The biblical hypothesis is much more emphasized in Chajupi’s 
Baba Musa lakuriq, where the Bible is parodied. The literary dialogue of this work by Chajupi 
is a double dialogue, i.e. a dialogue with The Bible as a canonized text and a dialogue with 
the political Albanian context of the author’s time. In this study an analytical method will be 
applied, that is, the relations of the literary dialogue with the preceding ones and with The 
Bible which will be compared or determined. By unraveling the methods applied in the study 
of the literature of this period, which differ from the goal to achieve the expected results, in 
our research we are faced with different approaches to achieve the expected scholarly results, 
approaches that are conditioned by the characteristics of literary texts.

Key words: Intertext, hypotext, hypertext, Gerard Genette, Chajupi,, Bible, Baba Musa 
lakuriq. 

Интертекстуалноста, како книжевен поим, е широко распространета. Овој 
поим се спомнува од 60-тите години, но свеста за таквите односи меѓу текстовите 
кај авторите не е нова, значи не е нова појавата, туку свеста за критичкото 
мислење. Во албанската книжевност појавата датира од формулата за крштевање 
на децата „unte pagesonte premenit Atit et Birit senit“ (Јас те крстувам, на име на 
Таткото и Светиот дух) која како хипотекст ja користелa Библијата, без оглед 
на тоа што не билa развиена свестa за постоењето на оваа теорија. Теоријата на 
интертекстуалноста е една од најпознатите теории на 20 век, која има важност и 
свој придонес во книжевните студии. Базирајќи се на оваа теорија, уметничкото 
дело не се определува како самостоен текст, туку како структура која во себе 
опфаќа други текстови, кои се појавуваат како хипертекстови.

Таа во себе опфаќа секаков вид односи што ги воспоставува еден текст со 
други текстови. Оваа врска се појавува некогаш како експлицитна, а некогаш 
е имплицитна. Современата теорија ни отвора нови патеки за анализа на 
текстовите, погледнато од интертекстуален аспект. 

Хипертекстуалноста е позајмена од терминологијата на Жерар Женет, таа 

Meral Shekabi-Veseli, Luljeta Adili-Cheliku
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датира од старите времиња и продолжува и понатаму да биде сѐ попродуктивна 
во современото време. Таа ги подразбира сите форми на комуникации на 
едни текстови со други текстови, со културата, со историјата, со митови, со 
библиските настани и др. Практиката на составување на современите книжевни 
дела, од старите книжевни текстови, е многу потенцирана во современата 
книжевност. Повикувањето на библиските текстови е стара практика бидејќи 
овие текстови имаат основа за преземања мотиви, теми и настани.

Според Н. Фрај: „Библијата е дефинитивен мит, единствена структура 
која се протега од создавањето на светот до апокалипсата, а во себе го 
вклучува централниот мит на европската култура, митот за барањето на 
идентитетот, кој е раскажана низ животот на Месијата од инкарнација до 
апотеоза“, за да се продолжи дека... (Библијата) е потребна граматика на 
книжевните архитипови од каде што потекнуваат темите и централните 
слики на Вергилиј и Хомер, на Милтон и Данте, на Елиот и Џојс.“ (Крифца, 
2005, 12)

Во книжевноста на преродбата овие преземања се многу потенцирани. Во 
конкретниот случај станува збор за пародијата, пастишот и за травестијата, кои се 
сметат како форми на интертекстуалниот однос. Односот на пародија во драмата 
„Таткото Муса гол“ е неминовен. „Пародијата и пастишот се два големи типа 
односи за потеклото, кои поврзуваат еден текст со друг: Првиот однос се 
врзува со промената во хипотекстот, а вториот со неговата имитација“...
Пародијата во себе го опфаќа пастишот, но е различна од бурлеската 
ротација ... пародијата се состои од превртувањето на текстот, за да дојде 
до промена на субјектот, но и до зачувување на стилот. Најдобрата пародија 
е таа која одблизу го следи текстот што го искривува.“ (П.Грос, 2011, стр. 
80-81)   

Во книгата „Поетика“ на Аристотел песната се дефинира како: 
„застапеност на стихови на човечките дела.“ Врз основа на ова се дава 
Аристотеловиот систем на книжевните жанрови:

1. Возвишено дело застапено на драматичен начин ја дава трагедијата.
2. Возвишено дело застапено на наративен начин ја дава епопејата.
3. Ниско дело застапено на драматичен начин ја дава комедијата.
4. Ниско дело застапено на наративен начин останува недефинирано.

Според Сабри Хамити (1998), последното дело, базирано на Поетиката на 
Аристотел би можело да биде пародија. Во продолжение С. Хамити потенцира 
дека: „Сега е добро да се истражуваат дериватните форми на жанровите 
на хипертекстот, секогаш во однос со првиот текст, хипотекстот...
Пародијата го модифицира субјектот без да го модифицира стилот и ова се 
прави на овој начин: конзервирајќи го првиот текст (горе) за да се аплицира 
што попрецизно  во вулгарниот субјект (реалното и на актуелноста), ова 
е стриктната пародија... Формата на пародијата како транспонирање на 
првиот текст, низ трансформација, може да нема сатирична функција, која е 
присутна во травестијата, која честопати се трансформира на стриктната 
обвинета форма.“ (Сабри Хамити, 1989, стр. 272)    
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Ако ја примениме истата теорија, ќе потврдиме дека насловот на делото 
„Стар завет“ (Dhjat‘ e vjet‘r), на директен начин, ни сигнализира за присутноста 
на паратекстуалната белешка, со можност потоа авторот да го промени 
насловот на „Таткото Муса гол“, кој, пак, ни сигнализира за паратекстот, што 
во овој случај е Библијата. Според критичарот Улрих Бројх, кај пародиите 
туѓиот текст се обележува во насловите. Насловот е место каде што честопати 
се обележува интертекстуалниот однос, бидејќи насловот се јавува како белег 
за препознавање на интертекстуалниот однос. 

Чајупи првата книга ја именува „Раѓањето“ (Lindia), што на еден начин 
претставува упатување на Библијата, а што го подразбира, раѓањето, изворот. 
Настаните кои се обработуваат во драмата, главно се од Библијата, со што 
авторот воспоставува отворен интертекстуален однос. Библијата се употребува 
како хипотекст на настаните на поемата, но хипертекстуалниот однос не може да 
се перципира одделен во случајов од патриотскиот идеал на авторот. Таткото, 
како што е именувана пародијата, е Господ, додека Муса е Мојсеј, водител на 
Евреите пред Исус. Додека гол подразбира дека човекот е роден таков, пред 
Бога или го подразбира начинот на претставување на вистината во стихови.

„Чајупи веруваше дека до идеалите на европската преродба може да 
се оди и со адаптација со религиозниот митолошки предмет со употреба 
на митолошките и постојните библиските настани. Во обработката на 
расказите пародии во поемата „Таткото Муса гол“, Чајупи наоѓа широко 
гледиште за употребување на фигурите и мислите, како средства на 
сатирично-хумористична карактеризација на предметот на библиските 
раскази. Гротескот се состои во пародизација на светите книги. (Учи, 2001, 
стр. 65) ...Ниедно друго дело од нашата книжевност и воопшто, со библиски 
код, не е од овој книжевен вид како ãТаткото Муса гол“ и како такво е најголемо 
митско-гротескна пародија во нашата книжевност.“ (Учи, 2001, стр. 62)

Чајупи во својата поема со многу мајсторство ги претставува библиските 
случки. Тоа ни зборува за фактот дека добро ја познава Библијата и покрај 
неговата атеистична ориентација. Од неа позајмува теми и мотиви за 
пародизирање. Сабри Хамити смета дека делото е составено од првата книга на 
Мојсеј (Муса), Случките (Те берет) (Линдија според Чајупи), со претпоставка 
дека авторот ја имал книгата в рака со преводот на Констандин Кристофориди. 
Делото има за цел да ги претставува делата на Мојсеј, но пародизирајќи ги како 
голи во реалноста. Значи, според Сабри Хамити, Чајупи во делото „Таткото 
Муса гол“ верската книжевност ја чита низ животот, а актуелниот живото низ 
книжевноста.

Според Мирлинда Крифца ãдолгата поема на Чајупи, „Стариот завет“ 
или „Таткото Муса гол“ е поема во која се обработува библискиот материјал, 
но имајќи пародиски став за неа, т.е. за верската митологија на која се базира. 
Значи, хипертекстот воспоставува дијалог со својот хипотекст, со тоа 
што новиот глас во дијалог, го критикува стариот глас, т.е. има пародиски, 
исмеан, потсмејувачки и иронизиран став. Целта на Чајупи е потсмевање 
со библиските раскази и со објаснувањата што ни ги дава Библијата за 
создавањето на светот и човештвото.“ (Крифца, 2005, стр. 87)
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Чајупи при создавањето на делото „Таткото Муса гол“ беше свесен за 
книжевниот дијалог со библискиот хипотекст, ова го потврдува и фактот дека 
тој се потпира и на „Изгубениот рај“ од Милтон, бидејќи и тој ја пародизира 
Библијата.

Според критичарот Сабри Хамити, делото „Таткото Муса гол“ на Чајупи е 
книжевен хипертекст кој е составен од три слоја текстови:

1. Раскажување на библискиот текст во стихови во осум слога;
2. Илустрација на библискиот текст со реални и актуелни ситуации;
3. Вреднување или пресудување на библискиот текст и на ситуации од 

реалноста, што се обврзува за дејствувањето на делото врз читателот.

Во првиот слој, се работи за повторното раскажување од Библијата, но овие 
раскази се изразени во стихови, не во проза. Чајупи не го обработува целиот 
настан на Мојсеј, туку бира одредени настани за да ги трансформира нив во 
делото, но со одредена цел. Поемата започнува со апострофирање:

„Песно мори благословено песно
 Што те створи самиот Бог.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 17) 

Од почеток ни е јасно дека ќе биде опишуван животот според Библијата:
„Кажи со убави зборови
Како настанал животот?“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 17) 

На почетокот ни се дава објаснување за првиот човек, Адам, кој е создаден 
од кал, а од неговото ребро Господ ја создал жената, со претекст дека реброто 
се наоѓа под раката, или во градите на луѓето, па затоа обврската на мажот е да 
ја заштитува жената. Но, со појавата на третото лице, ѓаволот, жената останува 
помалку заштитена.

Со ова Чајупи ги обединува телото на жената со едно суштество кое не 
постои, како што е ѓаволот. Со ѓаволот жената ја направи првата грешка, па го 
роди Каин. Значи човековата раса потекнува од ѓаволското семе што е основа за 
сите пороци во светот. Еден таков елемент Чајупи концептира од делото на Џон 
Милтон, каде што ѓаволот се појавува со естетски карактеристики, затоа што 
тој донесува револуција.

Не секогаш, зборот кал, се бара да биде почитуван бидејќи во овој случај, 
во поемата, е употребен како референца за неговиот современик, Мило Дучи, 
по критиката што му ја даде тој за делот на Чајупи. Овој конфликт меѓу 
авторите ни се нуди со зборот кал, што се поврзува со создавањето на човекот, 
но истовремено асоцира и на една категорија луѓе.

При создавањето на книжевниот дијалог, за читателот на делото на Чајупи, 
не може да не се забележи фактот дека тој упатува на Наим, односно можеме 
да кажеме дека го употребува сличниот начин на изразување. На овој начин тој 
создава книжевен дијалог со актуелноста. Исто така, смртта на Наим многу ќе 
допре до него и во поемата ќе му го посвети потребното место.
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 „Тогаш Наим рече,
Бог солзи ронејќи
„Боже, ја заборави Албанија
Што плаче под Турција?
Е дел од земјата
Каде што се родил Скендербег“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 217) 

Фигурата на Скендербег во последниот стих се употребува како 
референција за подигнувањето на свеста на Албанците, што претставува 
практика на авторите на преродбата. Преку оваа возвишена историска фигура, 
Чајупи воспоставува книжевен дијалог со историјата, за реализирање на својата 
цел, т.е. со повикување на проблемите на времето.

Мотивот на братоубиство, инцестот, предавството и тажењето 
се претставуваат успешно од Чајупи. Овие мотиви ни зборуваат за 
хипертекстуалниот однос. Проучувачот Сабри Хамити, ѓаволот што излегува 
во првата тројка го концептира како објаснување на змијата во Библијата.

Братоубиството како важен мотив што извира од Библијата е претставено 
на следниов:

„Каин се доближи
Глумеше дека се радува,
Го бакна, потоа се врати,
Го удри со камен в глава!...
Го уби сопствениот брат...“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 38) 

Ликот на Абел, преку кого се претставува правдината, ќе биде победен од 
братот Каин, но ова предавство што е направено со бакнеж, нѐ потсетува на 
познатиот бакнеж што го предаде Исуса. Семејниот инцест продолжува затоа 
што со убиството на Абел, Каин се ожени со својата сестра. Ова не единствен 
случај на инцестот во делото, тој се легитимира и со ќерките на Лот, за да 
продолжи кај предавството на Сара. Со темата на братоубиството, Чајупи се 
труди да ги освести Албанците од тоа време дека едно такво дело се казнува од 
Бога.

Според Махмуд Хуса (Чајупи А. З., 1983), во поемата атрибутите на Господ 
се дадени во две значења, и тоа, од една страна, афирмативни, додека, пак, од 
друга страна, се јавуваат како противречни, бидејќи Господ е свет, меѓутоа 
истовремено се дава преку една доза на иронија преку еден сосема друг облик со 
негативни дела. Затоа резимираме дека преовладуваат противречните атрибути.

Во вториот слој, авторот обработува проблеми од актуелноста, т.е. 
контекстот. Тој тука дијалогизира со себеси, љубената, татко му и со 
противниците на своето време. Првиот дел му помага на вториот за да се изрази 
генезата на создавање на човекот. Во актуелното време, тој е заокружен со лаги, 
интриги и со маскирани лица. Затоа поемата се именува со зборот гол. Ова 
библиска трансформација во конкретниот случај му помага за да ги критикува, 
на отворен начин, своите современици.
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Третиот слој, според Сабри Хамити, има сатиричен статус бидејќи тука 
Чајупи воспоставува однос со своето дело „Таткото Томор“ (2008). Во неколку 
делови на поемата „Татко Муса гол“ се наоѓаат песни од другото дело „Таткото 
Томор“. Во овој дел авторот со апелирање инсистира за соединување на 
Албанците. Тука се наоѓаат идеи за моралот, за татковината и слободата, иако 
послабо се реализирани. Сакајќи да ги реализира патриотски цели, кај Чајупи 
се наоѓаат идеи што во некои случаи ни се појавуваат во форми на сентенции. 

Сабри Хамити за ова дело наведува дека: „Врз основа на анализите и 
на описот на функцијата на книжевниот хипертекст во делот „Таткото 
Муса гол“, може да резимира дека ова дело не е пародија во сатирична мисла, 
како што ја имаме именувано порано. Во делото се соочува целото искуство 
на хипертекстуалното функционирање, што го опфаќа пародијата како 
трансформација на субјектот, пастишот како имитација на стилот и 
травестијата како сатирична функција на новиот текст.“ (Хамити, 1989, 
стр. 277)

Проучувачот на Чајупи, критичарот Јорго Було, за ова дело смета дека: 
„’Татко Муса гол’ е комплексно дело, е актуелна пародија на сцените и 
на библиските ликови, измешани со сцени и реални ликови од животот на 
Албанците. Филозофскиот потслој и библискиот слој со кои се проткаени на 
раскажувањето во делото му димензија и универзална звучност. Скептичноста 
за моралната основа на човекот, идејата на ослободување од редиците на 
идеологијата, го прават делото нова појава во албанската книженост и во 
албанската мисла, иако тоа остана непечатено, можеби само за возбудите 
што ги носеа овие идеи во погледите на албанскиот читател во тоа време.“ 
(Чајупи А. З., 2008, стр. 18).

Ова дело, кое е сатирично, е меѓу првите дела од овој вид што е напишано 
во периодот на националната преродба. Делото остана непечатено затоа што ги 
сатиризираше современиците на Чајупи. Меѓутоа, делото ќе се отпечати откако 
ќе бидат извршени промени во него, но без да ја промени целта, т.е. пародизирање 
на Библијата и сатиризирање на предавниците на народот. Во 1903 год. Чајупи 
му пишува на Асдрени: „Колку за лошите луѓе и за предавниците на народот 
нема да престанам, раскажувајќи му на светот и да ги раздорам како што 
треба, за доброто на Албанците и за тоа подготвувам една книга насловена 
Стар завет“ (Дадо, 1983, стр. 115).

Со изменување на насловот на поемата, Чајупи го додава зборот гол за 
да ни покаже дека настаните кои ќе ги опишува, ќе ги кажува отворено, на 
оригинален начин, во однос на нивната добра и лоша страна. Во делото се 
употребува алузијата, за познатиот англиски поет Џон Милтон (2013), кој во 
книгата „Загубениот рај“ ја пародизираше Библијата.

„Милтон со златен молив,
Напишал јасно за истото.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 23)  

Чајупи во поемата употребува вметнувања од општествениот живот на 
Албанците и од различните проблеми со кои се соочува Албанецот од тоа 
време. Тој упатува на проблемот на сиромаштијата, а се чувствува беспомошен 
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за нивното решавање. Овој дијалог продолжува, без оглед на библиските 
теми, тој вметнува и теми од актуелноста, т.е. од контекстот, обработување на 
печалбарската тема. Печалбарството беше актуелно во Јужниот дел на Албанија, 
вклучувајќи го и семејството на Чајупи. 

Еден друг проблем што го загрижува Чајупи, е позицијата на жената 
Албанка. Имајќи ја својата мајка како модел, го изразува своето незадоволство 
за начинот на третирањето на жената. Жената која е принудена да работи без 
престанување и која не е третирана како што треба од мажот. Но, тој секогаш 
не останува на страната на жените. Тој смета дека жената ја има и својата темна 
страна. Кај жената ги пронаоѓа цртите на жените од Библијата, на Ева, на Сара 
и Ребека, овие жени го носат неверството од нивната генеза, па затоа авторот 
наведува:

„Жената со итрини
Се раѓа и умира,
И таа што изгледа подобра
Ни кај неа нема верба.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 269) 

Проблемот на моралното дегенерирање не го гледа изделено од 
сиромаштијата. Затоа, ако човекот добива рогови, станува богат. За да ја 
претставува ова теза, го дава моделот, патрикот Абрахам, кој се збогати само 
откако беше осрамотен од својата жена. Затоа, се инсистира подобро човекот да 
е сиромашен отколку да го изгуби моралот. Чајупи ги претставува моралните, 
сиромашните луѓе, додека бракот за богатите се појавува само како маска. Едно 
здраво семејство се гради врз основа на односите меѓу сопружниците, кои се 
раѓаат и се создаваат со љубов.

Темата за неморалот го опфаќа целото дело „Таткото Муса гол“. Чајупи 
погоден од нееднаквоста, дегенерирањето на времето кога живее, секогаш 
упатувајќи на Библијата, т.е. на „Стариот завет“ успева да ја обработува 
општествената и политичката проблематика на времето.

Според Махмуд Хуса: „Пародијата се постигнува, не со превртување 
на настанот, или со вадење на енигматичната и иреалната маска, туку со 
раскажување на настаните онака како во Стариот завет. Примерот со 
девојките на Лот, така како што кажува Чајупи, може на многумина да 
им буди аверзија, баналната нарација на овој еротски однос. Но, кога ова се 
споредува со тоа што се кажува во Библијата, тогаш може да заклучиме 
дека станува збор за поограничена варијанта. И ова е специфична форма 
на пародијата на Чајупи, што низ овој еротски делириум потврдува дека 
Заветот е неморална и порнографска книга.“ (Хуса, 1983, стр. 481)

Чајупи за разлика од другите автори на преродбата, ги претстави настаните 
на реален начин. Тој во своето дело ја обработува темата за политичкото 
управување на тоа време. Чајупи на отворен начин го критикува општеството, 
што допушти да биде владеено од еден цар. На овој начин, тој воспоставува 
однос со политичките настани на времето, и истите ги пародира. Чајупи пишува:

Кога именуваа цар, погрешија.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 82)
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Во фигурата на царот го гледаа владетелот, деспотот, кој не се занимава 
со проблемите на народот. Тој го крева гласот против феудализмот, со ликот на 
Амбимелек, пародирајќи ги феудалците од тоа време. Како и во многу песни, на 
експлицитен начин се опишува фигурата на султанот, имајќи го предвид фактот 
дека во поемата се расплетуваат многу односи на книжевните релации. Таквите 
фигури ги воспоставува во релација со општествено-историските настани на 
земјата, што се изразуваат со неговиот револт кон Турција. 

Исто така, во поемата дијалогизира со неправедната војна и слободата 
на народот. Во прв ред, како најголем порок за Албанците ги гледа Грција и 
Турција, додека борбата за одбрана на земјата за Албанците се претставува како 
обврска:

„Гледај ги случките во свет!
Гледај ја крвта, гледај ги солзите!
Крвта што ја пролева Турција,
Солзите што ги рони Албанија!
О Боже ако  ја сакаш Албанија,
Гори ја Грција, гори ја Турција.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 102)

Поетот е против борбите, но нема да се поштеди ако некој сака да ја зароби 
неговата земја:

„Војната што е кобна,
Нема да ја сакам никогаш,
Но ако ми стапат во граница,
Ќе се борам како маж.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 275)

Во многу аспекти ќе придонесе за националното прашање, но како многу 
важен елемент го гледа верското прашање, можеби тоа е главната причина 
поради која тој ја пародира Библијата. Меѓутоа, за национално соединување 
на Албанците од повеќе вери, тој составува сцени на соединување меѓу Исус и 
Мухамед, со предизвикување на нивните проповеди на овие вери:

„И Христос со Мухамед,
До Бога двајцата биле,
Голема љубов имаа
Беа браќа и другари.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 215)

Со оваа идеја тој посакува да го афирмира прашањето дека Албанците 
од различни вери се браќа. Чајупи има негативен став за религиозната догма, 
свесен дека Бог го состави космосот и сѐ околу него. Тој не е уверен дека треба 
да се верува во нешто што е апстрактно. Сите верски проповеди од Библијата 
за Чајупи се лажни кои го задолжуваат народот во незнаење, ова се претставува 
со длабока иронија:

„Не чудете се со мене
Ако треба да верувам,
Ќе верувам сакам нејќам:
Ќе верувам во св. Марија,
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Ова благородна жена...
Ќе верувам, о кутри луѓе
Христоса, што не сум го видел...
Ќе верувам кога ми викаат:
Христос умре (вистинска работа)
И за да не се лутите
Верувам, дека сам воскресна!...
Но верувам и во друга работа
Верувам паметот не оставил!“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 152)

Чајупи се труди да го привлекува вниманието на народот со актуелните 
настани, а не со религиската догма, која ќе стигне до степенот на аскетизам. Ова 
ни дава причина за одрекување на Бога, за сите неправилности што му се прават 
на човекот. Бог беше во состојба да создава сешто со својата сила. Зошто не ги 
направи работите да одат правилно? Не ги смета за невини, ни луѓето што се 
во религиска стапица. Со своите идеи, ослободувањето на човештвото доаѓа со 
добивање на слободата, затоа во поемата „Таткото Муса гол“ вели:

„И бранител на Слободата
Ќе бидеш до смртта.“ (Чајупи А. З., 2008, стр. 275)

Обработувањето на општествените проблеми под призмата на сатиричниот 
патос е главната причина поради која тој во тоа време доби многу остри 
критики од своите современици, но, сепак, не ги поштеди луѓето што требаше 
да се критикуваат. Процените на авторот не се изразуваат само со библискиот 
поттекст, туку и со неговите коментари за актуелните настани. Од библиските 
настани авторот се исклучува со премин во актуелните настани, што за него 
беа многу важни. Тука се соочуваат библискиот контекст со оригиналните идеи 
на авторот. Притоа се составуваат мешани текстови, кои служат за авторските 
цели. 

Од општествените проблеми, можеби беше првиот од авторите што 
ја обработи печалбарската тематика. Проблемот на печалбата стана негова 
преокупација бидејќи тоа го доживеа во своето семејство, но ова проблематика 
ги опфаќа сите Албанци низ векови.

„Во поемата „Таткото Муса гол“ се изразува јасно разликата меѓу 
надворешната библиска облека и вистинските идеи, што го интересираат 
авторот. Токму оваа недоследност помеѓу претставата и целта, изразување 
на поттекстот низ субјекти, библиски фигури му дава на делото карактер на 
пародијата ... проблемите што го загрижуваат авторот се обработуваат 
главно низ директните негови интервенции, не на индиректен начин низ 
фигурите или библиските епизоди. Во овој случај, се раѓа на многу природен 
пат, пародискиот став на авторот, што се истакнува тогаш кога ги 
демаскира свештениците, цела религиска догма, вклучувајќи го и Бог.“ (Дадо, 
1983, стр. 151)
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Од авторите од овој период, првиот реалист Чајупи ќе има смелост да 
го крене гласот против општествено-политичките и социјалните настани 
на неговото време. Тој ќе ја пародира Библијата, наоѓајќи во неа неморални 
елементи, со тоа ни ги претставува на отворен начин проблемите кои беа 
негова преокупација. Во книгата „Таткото Муса гол“, тој презеде настани од 
Библијата, од искажувањето на генезата и на процесот на зачнување на човекот, 
но паралелно со овие религиозни настани ги претстави актуелните проблеми. 
Затоа, „Чајупи трансформираше теми, идеи, библиски дискуси.“ (Дадо, 1983, 
стр. 67)

Во поемата „Таткото Муса гол“, која претставува библиски хипотекст, 
наоѓаме односи и многу интертекстуални релации. Почнувајќи од 
дијалогизирање со елементите на романтизмот, реализмот, авторот 
воспоставува односи на интеракција со претходниците и со современиците, 
обработи различни општествени и политички проблеми, дијалогизираше со 
религијата во филозофски концепт, за реализирање на националните идеали, со 
претставување на настаните како што се изразува и самиот авторот во насловот, 
на гол начин. Практиката на употребување на библиските хипотекстови е дел од 
синџирот на интертекстуалните врски, што ќе продолжуваат да се обработуваат 
во неговото уметничко творештво.
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