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УДК: 811.512.161’282(497.771/.773)                                           Стручен труд
Professional paper

ТРЕТОСЛОЖНИОТ И ДИСТИНКТИВНИОТ АКЦЕНТ 
ВО ТУРСКИТЕ ГОВОРИ ОД 

ОХРИДСКО-ПРЕСПАНСКИОТ РЕГИОН

д-р Октај Ахмед1

Апстракт: Акцентот во турските говори од Охридско-преспанскиот 
регион, во споредба со другите турски говори во Република Македонија 
или со стандардниот турски јазик, е поразличен. Третосложниот акцент 
е присутен на лексичко ниво, како и на ниво на акцентски групи. Во 
одредени ситуации се среќава и историски третосложен акцент. На 
функционално ниво, покрај третосложниот акцент, акцентот во ТГОПР 
има и дистинктивна функција. При исто фонетско опкружување, 
различното акцентирање, доведува до промена на значењето на зборовите.

 
Клучни зборови: турски говори, акцент, третосложен акцент, 

дистинктивен акцент, дијалектологија

THIRD-SYLLABLE AND DISTINCTIVE STRESS IN 
THE TURKISH DIALECTS OF OHRID-PRESPA REGION

Oktaj Ahmed, Ph.D.1

Abstract: The stress in the Turkish dialects of Ohrid-Prespa region, 
compared to the other Turkish dialects in Republic of Macedonia and the 
standard Turkish, is different.

Third-syllable stress (stress in the third syllable counted from the end of 
the word) is present on lexical level, as well as on the stress groups. Also, in 
some situations, there is a so called historical third-syllable stress.

On functional level, beside the third-syllable stress, the stress in the 
TDOPR also has a distinctive function. In the same phonetic context, various 
stressing results in the shift of the meanings of the words.

Key words: Turkish dialects, stress, third-syllable stress, distinctive 
stress, dialectology

1)Универзитет „Св. Кирил и Методиј”, Филолошки факултет „Блаже Конески”- Скопје
University “St. Cyril and Methodius” Faculty of Philology, „Blaze Koneski” - Skopje 
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Вовед
Турскиот акцент не е динамичен, како што е македонскиот. Иако 

најчесто тој е на финалниот слог, може да се сретне и во други позиции 
(на пр. во иницијална позиција кај топонимите и сл.).

Повеќевековното меѓусебно влијание на македонскиот и на турскиот 
јазик резултира, меѓу другото, и со сличен акцент и во двата јазика.

Дијалектолошки истражувања направени на теренот покажаа дека 
македонскиот третосложен акцент во идентична форма го има и во 
турските говори од Охридско-преспанскиот регион (во продолжение: 
ТГОПР). Иако цел на овие истражувања направени во текот на 2.000 
години беше сосема поинаква, сепак ова неочекувано откритите требаше 
да се сподели со научната јавност, пред сѐ поради тоа што резултатите беа 
премногу впечатливи. Сепак, до сега никој ништо не објави околу оваа 
проблематика. Барем на авторот на овие редови не му е познат некој таков 
труд. Ова е само краток преглед и секако дека ќе треба понатамошна 
подлабока и детална анализа за да се опфатат сите каректеристики на 
акцентот во ТГОПР.

Во продолжение нема да се изложат веќе познатите правила од 
стандардниот турски јазик (повеќе за акцентот во турскиот јазик во: 
Acarlar 1970, Inkelas 2003, Levi 2002б, Coşkun 2000 & 2002, Birinci 1996, 
Börekçi 2005, Demircan 1981), односно нема да зборуваме за акцентот 
на наставките (пример: Demircan 1976), топонимите (пример: Demircan 
1976), за зборовниот (пример: Demircan 1975, Levi 2003), фразеолошкиот 
и акцентот на сложени синтагматски (пример: Demircan 1978, Levi 
2002а) или глаголски конструкции (пример: Demir 1996), реченичниот 
акцент, како и акцентот во другите туркофонски јазици (на пример во 
азербејџанскиот, како најблискиот на турскиот јазик: Sultanzade 2004), 
туку само на неколкуте различности кои се појавуваат во ТГОПР.

Aкцентот во ТГОПР
Tретосложниот акцент2 е очигледен и се среќава во најголем дел од 

евидентираните реченици во ТГОПР. Ова, пред сѐ, се приметува во фразите 
или акцентските целости (повеќе за акцентот и интонацијата на именските 
синтагми и акцентски групи во турскиот јазик во: Levi 2002а). Значи, исто 
како и во македонскиот јазик, и во ТГОПР се акцентира третиот слог од 
позади.

Евидентираните случаи на третосложен акцент во ТГОПР може да се 
класифицираат во неколку групи.

2) Третосложен акцент значи дека се акцентира третиот слог на зборот или изразот 
гледано од позади.
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Акцентски групи:
Редупликации, како акцентски групи. Ова најчесто важи за 

редупликации кои се состојат од зборови кои имаат до два слога: aġḷáˬaġḷa 
плачи плачи, atáˬata фрлајќи фрлајќи, azérˬazer малку малку/малку по 
малку, birérˬbirer еден по еден/поединечно, çabúḳˬçabuḳ брзо брзо/
брзајќи, güzélˬgüzel убаво убаво, gizliʹˬgizli потајно, yaváşˬyavaş лека 
полека/полека полека, итн. 

Кај подолгите зборови, акцентски групи не се создаваат, но зборовите 
повторно се третосложно акцентирани: teḳírlene teḳírlene котрлајќи се, 
úyanır úyanmaz веднаш штом се разбуди, итн.

Третосложниот акцент се јавува и кај редупликации кои се состојат 
од зборови со слично значење или функција: evdénˬeve од куќа в куќа, 
görǘ rˬgörmez откако виде веднаш, ḳariʹˬḳoca маж (и) жена/сопружници, 
yánˬyana еден покрај друг, yeméḳˬiçmeḳ јадење пиење, итн.

Кај некои други акцентски групи, односно акцентски групи кои 
се состојат од повеќе зборови, а сепак тоа да не е реченичен акцент, 
повторно се јавува третосложен акцент: ḳarpaḷárˬiçi внатре во карпите, 
birˬyoḷáˬḳ adar до еден пат, neˬzemanˬbiʹnmişler кога/откога се качиле, 
yarínˬgece утревечер, mezarˬtáşının на надгробниот камен, Bayrámˬiçin 
за Бајрам, eskiʹˬpara стара пара, birˬsofraˬbiçímınde во форма на софра, 
samánˬgibi како сламка, итн.

Зборовен третосложен акцент: késtırdıḳ пресековме/дигнавме 
раце, sevdásından astáḷanır се разболува од (својата) љубов, merdüvénlerın 
ayáḳḷari ногарките од скалата, samánḳaḷar сламки, arḳardáşḷardan од 
пријателите, frijidérlerde во фрижидер, итн.

Третосложниот акцент во некои примери е толку силен што како што 
се менува бројот на слогови, така се менува и акцентот во тие зборови, 
односно се акцентира третиот слог од позади: ódunci столар, odúncilar 
столари, odunciʹların на столарите; órman шума, ormáncilar шумари, 
ormanciʹların на шумарите.

Во некои примери среќаваме траги од историскиот третосложен 
акцент. Тоа е евидентно во примери кај кои акцентот се паѓал на третиот 
слог од позади во минатото, но денес кај нив еден слог е отпаднат. Со 
други зборови кажано, акцентот е задржан на истиот слог и кога зборот 
(во случајов: контекстот) има еден слог помалку:

Кај падежот акузатив (определеност): rúyay (<rúyayı) сонот, 
çuḳúrçey (<çuḳúrçeyi) дупчето, ḳaşiʹçey (<ḳaşiʹçeyi) лажичето, 
maslinḳáçey (<maslinḳáçeyi) маслинчето, и др.

Со суфиксација на сврзникот „ile“, со што се добива падежната 
наставка за инстурментал: birbirleriʹyle (<birbirleriʹˬile) еден со друг, 
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emeḳlemékle (<emeḳleméḳˬile) со лазење, ḳoyunḷárle (<ḳoyunlárˬile) со 
овци, taşḷárle (<taşḷárˬile) со камења, yaváşle (<yaváşˬile) полека, ayaḳḷariʹle 
(<ayaḳḷariʹˬile) со нозете/со своите нозе, gözleriʹle (<gözleriʹˬile) со 
очите/со своите очи, ḳaşḷariʹle (<ḳaşḷariʹˬile) со веѓите/со своите веѓи, 
ḳuziʹle (<ḳuziʹˬile) со јагне, и др.

Кај некои повеќесложни примери кои се предикализирани со копулата 
/-dir/, на прв поглед изгледа дека е акцентиран четвртиот слог од позади, 
но ако подобро се погледне, ќе се види дека тука копулата семантички е 
замислена како македонскиот помошен глагол „сум“ во трето лице еднина, 
кој во македонскиот јазик е посебна лексема. Во случајов, лингвистичката 
интерференција е на психолингвистичко ниво. Значи, при лингвистичкото 
генерирање, психолошки копулата се замислува дека е посебна лексема 
и на тој начин се акцентира само зборот, без копулата, и тоа повторно со 
третосложен акцент: tepésındedır (<tepésındeˬdır) е на врвот (на нешто), 
yánındadır (<yánındaˬdır) е до него/неа, ḳáynagidır (<ḳáynagiˬdır) (му/и’) 
е изворот, и др.

Во другите евидентирани примери на зборови кои не се третосложно 
акцентирани, акцентот многу често има дистинктивен признак. 
Дистинктивниот акцент не е посебна одлика само на ТГОПР, туку 
делумно го има и во стандардниот турски јазик (Börekçi 2005), меѓутоа во 
овие говори често е од витално значење за функционалната комуникација 
на говорителите. Имено, исти лексички форми, со сосема исто фонетско 
опкружување и иста фонетска структура на морфемите, имаат различни 
синтаксички функции, во зависност од тоа дали се акцентирани, каде се 
акцентирани или не се акцентирани. Само како илустрација, подолу се 
дадени неколку примери.

а) Бројната придавка „bir“ (еден), во зависност од акцентот, има 
различна функција:

Ако е акцентирана, тогаш е определена придавка, односно означува 
„еден“ (1), како број: biʹrˬḳaşiḳ една лажица.

Кога не е акцентирана, тогаш се работи за неопределена придавка, 
односно значи било кое нешто: birˬḳáşiḳ една/некоја лажица.

б) Лексемата „gene“ има различна функција, во зависност од 
акцентот:

Ако е акцентирана, тогаш е прилог со значење „повторно, пак”: géne 
giréym повторно да влезам, géne yáttım повторно легнав, ben géne јас 
повторно....

Ако, пак, е како неакцентирана лексема, тогаш е партикула: 
geneˬgiréym а пак да влезам, geneˬyáttım од друга страна, легнав/ и/а, 
пак, легнав, bénˬgene и/а јас пак.

в) Лексемата „ne“ има индиректна функција, со тоа што помага при 
акцентирање на глаголот, за да акцентот има дистинктивен признак:
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Таа служи за да се оттргне второстепениот акцент од крајот на 
глаголот кога се формира прашална реченица: Neˬyáparsın? Што правиш?

Исто така, оваа лексема, иако самата не е акцентирана, помага 
при формирање на декларативна реченица: Óni neˬyapársın. Тоа што го 
правиш.

Значи, иако оваа лексема е неакцентирана, во зависност од тоа дали 
реченицата е прашална или декларативна, влијае на местото на акцентот 
во глаголот што следи.

Акцентот може да образува падежен однос, иако постојат посебни 
морфеми за падежите во турскиот јазик: 

Падежен однос со локативно значење (го определува местото): 
arkardaşlariˬyánında кај пријателите.

Падежен однос со дативно значење (определува насока или движење): 
arkardáşlari yánında кон/накај пријателите.

Во овие говори евидентирани се и примери кога акцентот е и 
третосложен, и дистинктивен, но има траги и од историскиот третосложен 
акцент (односно денес не се третосложно акцентирани):

Глаголите со проста парадигма најчесто се третосложно акцентирани: 
çiʹḳardi (<çik-ar-di, минато определено време) извади.

Глаголите со сложена конјугација денес не мора да се третосложно 
акцентирани, но оваа разлика во акцентирањето укажува на дистинктивност 
во значењето, т.е. ако на овие примери се додаде испуштениот копулативен 
глагол „i-“, тогаш повторно имаме третосложен акцент: çiḳárdi (<çik-ar 
i-di, имперфект на аористот) излегуваше.

Заклучок
Moже да се заклучи дека третосложниот акцент е сѐ почесто присутен 

во турските говори од Охридско-преспанскиот регион, и тоа и на лексичко 
ниво, како и на ниво на акцентски групи.

Кај некои примери постои историски третосложен акцент, односно 
во минатото овие примери биле третосложно анцентирани, додека денес 
имаат изгубено една морфема, било таа морфема да е полнозначна 
(корен) или службена (наставка) и со тоа не се третосложно акцентирани. 
Губењето на една морфема се има случено најдоцна во XIX. век, оти се 
среќаваат во текстовите на почетокот на XX. век. Сето ова упатува на 
заклучокот дека третосложниот акцент во овие говори не е нов, туку е од 
многу порано.

Третосложниот акцент има и дистинктивна функција и тоа во случаите 
кога, навидум, нема третосложен акцент. Дистинктивноста е резултат на 
историскиот третосложен акцент во едниот пример од контрастираните 
глаголски парови.
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Покрај третосложниот, акцентот во овие говори има и многу 
функционален и витален дистинктивен признак. Различното акцентирање 
на истото фонетско опкружување, со иста фонетска структура на 
морфемите, резултира со промена и во значењето.

Дистинктивноста на акцентот се евидентира и во образување на 
падежни односи, иако во стандардниот турски јазик постојат посебни 
падежни наставки за тоа. Овие падежни наставки ги има и во ТГОПР, 
но сепак евидентирани се примери кога и без падежни наставки, но со 
различно акцентирање, се образуваат падежни односи.

Авторот на трудов се надева дека овие белешки околу акцентот ќе 
послужат како вовед во едно посериозно, посистематско, како и историско, 
со поширок опфат и повеќе јазици, третирање на третосложниот и 
дистинктивниот акцент во ТГОПР. Само на тој начин ќе може подлабоко да 
се  одредат (ако воопшто и можат да се одредат) границите на меѓусебното 
влијание на македонскиот и турскиот јазик со своите периферни говори, 
поточно со говорите од Охридско-преспанскиот регион.

Прилог - Транскрипција на гласовите од ТГОПР (Табела)

Знак Значење
ˬ акцентска група
á акцентирано „a“
é акцентирано „e“
ġ тврдо (постпалатално) „g“
ı́ акцентирано „ı“ (како бугарското „ь“ или албанското „ë“)
iʹ акцентирано „i“
ḳ тврдо (постпалатално) „k“
ḷ тврдо (дентално) „l“
ó акцентирано „o“
ö́ акцентирано „ö“ (како германското или унгарското „ö“)
ú акцентирано „u“
ǘ  акцентирано „ü“ (како германското или унгарското „ü“)
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