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На ќерка ми Ана 
 

Р Е З И М Е 
 
 

Оваа статија се занимава со родовата себеидентификација на две 
книжевни Ани – Толстоевата Ана Каренина и Ана од позната истоимена 
песна на Јован Котески.   

И двете, во своето романескно, односно стихувано опкружување се 
поставени, односно оставени надвор од говорната ситуација. Тие се третото 
лице за кое, во случајот со руската Ана зборува омнисцентот, а во песната 
на Котески поетскиот субјект, во кој не е тешко да се препознае гласот на 
поетот. 

Женскиот идентитет, освен од позиција на наратор, односно поет, 
т.е. лирски субјект, го препознаваме уште и во најмаркантните „женски“ 
белези на двете херојки: кај Ана Каренина тоа се нејзините раце и очите, а 
кај македонската Ана, малкуте атрибути што поетот ги соопштува за неа: 
„косите што ги чешла“, „широките рамења“ и „везените чорапи“. 

И во едниот и во другиот случај, и во рускиот роман и во 
македонската песна се обидуваме да го лоцираме „женскиот“ идентитет или 
Другоста, од машка позиција (авторитативниот раскажувач и поетскиот 
субјект, алијас поетот), а преку тоа и обид да се препознаат своевидни 
белези на рускиот, односно македонскиот менталитет. Женски, во секој 
случај. 
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Клучни зборови: Ана, сезнаечки раскажувач, лирски субјект, 
женски идентитет, другост, менталитет, женски менталитет.  

 
 
 

1. ПРИСТАП 
 

Оваа статија го испитува најнапред семантичкиот авторитет на 
Сепството, во Толстоевиот роман олицетворен во односот на сезнаечкиот 
наратор спрема Ана Каренина, а во македонската песна во имплицитниот 
поет или со класичен вокабулар кажано т.н. лирски субјект, зад кој не е 
тешко да се препознае не само поетот туку и автобиографското страдање. 

Во оваа статија се фокусираме пред сѐ на семантичкиот капацитет 
на другоста, олицетворена во Ана, поточно во двете Ани – Ана Каренина, 
чија женска другост, освен преку „привилигираниот“ третманот на 
омнисцентот, се препознава и во релацијата што насловната херојка ја има 
со мажот (во македонскиот превод од 1978-та на Јован Бошковски, Алексеј 
Александрович Каренин се именува исклучиво како маж, а не како сопруг) 
и љубовникот, па и синот Серјожа,  односно ставот и односот што тие 
двајцата (па и тројцата) го имаат спрема неа – жената од високото руско 
општество што си дозволи да го напушти мажот и синот, а да замине со 
љубовникот.  

Во песната „Ана“ од Јован Котески, женската „другост“ на девојката 
Ана ја откриваме во односот, или поконкретно стравот на мајката на поетот 
спрема неа, Ана, гладните луѓе спрема Ана и оние мажите што се вљубуваат 
во Ана. 

И во едниот и во другиот случај, и во рускиот роман и во 
македонската песна се обидуваме да го лоцираме „женскиот“ идентитет или 
Другоста, од машка позиција, а преку тоа и обид да се препознаат своевидни 
белези на рускиот, односно македонскиот менталитет. Женски, во секој 
случај. 

 
2. ЗА ДРУГОСТА И ЗА ДРУГОСТА НА АНА – РУСКА И 

МАКЕДОНСКА 
 

Иако станува збор за веќе широко распространет научен, главно 
литерарен и културолошки интерес кој во втората половина од првата 
деценија на 21-от век особено доби на интензитет во рамките на веќе 
конституираната научна дисциплина ксенологија, збор – два и за Другоста, 
односно Сепството, барем во оние рамки во кои ние им пристапуваме во 
оваа статија. 

Ако ја прифатиме за релевантна елементарната дефиниција за 
Другоста во големиот Оксфордски прирачник по филозофија приреден од 
Тед Хондерик, дека имено, „(...) во однос на ‘другото’ од филозофска гледна 
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точка, примарно станува збор за разбирање на другото како друго човечко 
битие во неговата/нејзината различност“ (Џепаровски, 2007: 8), заедно со 
определбата на прочуениот француски филозоф Жак Дерида, творецот на 
теоријата на деконструкција според кој „деконструкцијата не е прилог кон 
ништожноста, туку отвореност кон другоста“ (Џепаровски, 2007: 11), тогаш 
во овие рамки и родовата па и културната различност ниту ги сфаќам ниту 
пак ги третирам како огнен феминист и жесток националист. Напротив.  

Секоја идеологија „(...) го внесува идентификувањето на определена 
група како нешто Друго, без оглед дали врз основа на јазикот, расата, 
класата, родовоста или сексуалноста“ (Џепаровски, 2007: 13). Во овој случај 
на третман на Другоста од позиција на Сепството, тоа всушност значи дека 
Ана – руска и Ана – македонска се идентификуваат преку омнисцентот, 
односно исто така сеприсутниот лирски субјект, или Ана (и двете Ани се) е 
ти, таа е Другата/Другото, а раскажувачот, лирскиот субјект, мажот и 
љубовникот и сите оние вљубени во македонската Ана се јас, Сепството. 

Јас се препознава и осознава преку Ти, но и Ти се препознава и 
осознава, исто така преку јас. Со други зборови, Другото/Другата се 
осознава преку Првото или Првите.   

Во овој случај, во Толстоевиот роман нема класична ситуација на 
сооднос и сопоставување на првото спрема второто лице, туку сите три, 
односно четири машки позиции се прво наспрема трето лице. Ана Каренина 
е третото лице или објектот, по однос на кој омнисцентот, мажот, 
љубовникот и синот ја дефинираат својата позиција на Сепството. Или, 
уште пококретно, сите тие се под „капата“ на авторитативниот раскажувач, 
за кој се објект/објекти, само што трите машки лица заземаат и една, ќе ја 
наречеме „внатрешна“ страна по однос на Ана, а под покровителството на 
тој и таков наратор. 

Дефинирањето на односите спрема женскиот објект Ана во песната 
„Ана“ од Јован Котески пак, подразбира исто така ситуација на објект, кому 
му се обраќа лирскиот субјект, но во отсуство. Ана овде е трето лице во 
граматичката ситуација, што е по правило отсутно од таа и таква ситуација. 
Сепството во песната на Котески е претставувано уште и од, исто така 
отсутните во тој момент „други“ коишто се вљубувале и се вљубуваат во 
Ана, а таква позиција има и мајката на поетот (лирскиот субјект), во чие име 
всушност тој субјект и настапува. 

Другоста на Ана, Толстоева и Ана на Котески ја лоцираме во еден 
родов, во уште еден социјален и донекаде и културен и културолошки 
контекст. 

Женската другост на двете Ани и секако, нивното лично име се 
основен лигамент што допушта тие два лика, едниот романескен, другиот 
поетски да се доведат во заемна релација. 

Според Џепаровски, „(...) веројатно најраната употреба на поимот 
Другост, во контескт на родовите студии, ја среќаваме во капиталното дело 
на Симон де Бовоар (1908 – 1986) „Вториот пол“ (1949) каде што се 
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разјаснува како машко – доминантната култура ја третира жената како 
нешто Друго, нешто помалку важно во однос на мажот, за на тој начин да 
изгради еден систем на општествена и културна доминантност (...) 
Биолошката и културолошката доминантност во релацијата маж – жена, во 
делото кое што претставува основен текст на повоениот западен феминизам 
се детерминира и се диференцира во однос на мажот, а не тој во однос на 
неа; таа е небитното, наспроти битното. Тој е субјектот, тој е Апсолутното; 
таа е Другото“ (Џепаровски, 2007: 13).  

Нашата намера не е да застанеме на Бовоаровски позиции, ниту пак 
да настапиме како жесток феминист, т.е.феминистка. Го ползуваме овој 
цитат на македонскиот експерт по родови студии и светската број еден 
феминистка на сите времиња единствено како теориска и теоретска 
предлошка за да може во таа смисла да се определи Другоста на моите две 
Ани. 

Имено, Ана Каренина и може донекаде да се подведе под овој 
елементарен феминистички концепт за позиционирање и определување на 
женската Другост по однос на мажот. Но, Ана на Котески, речиси воопшто 
да не може да се покори на ваквата родова парадигма. 

Почнуваме од руската, Толстоевата Ана Каренина. 
Нејзината другост, тоа веќе се рече се определува од најмалку три 

машки позиции: омнисцентната, тоа е всушност Толстоева, потоа онаа на 
мажот Алексеј Александрович и онаа на љубовникот, исто така Алексеј, но 
Вронски. Има уште една, дополнителна, четврта машка позиција – на синот 
на Ана и на Каренин – Серјожа.  

Првата, омнисцентна, односно позиција на авторот (иако теориски 
тие не смеат да се сведат на една) има покровителска димензија. 
Раскажувачот низ текот на обемната нарација постојано „ја штити“, ја 
следи, ја брани, ја поддржува Ана. Тој е премолчано – на нејзина страна. 
Тоа го чувствува и читателот, оној опитниот, се разбира.  

Втората, позицијата на мажот Алексеј Каренин има делумно 
осудувачки делумно неутрален, рамнодушен карактер. Алексеј 
Александрович е маж на Ана Каренина, кого таа го напушта и заминува со 
другиот Алексеј, Алексеј Вронски. Неговиот статус, ќе си дозволиме така 
да го наречеме во романот е пасивен во однос на сѐ што го опкружува, иако 
како книжевен лик е мошне функционален. Алексеј Каренин е пасиониран 
љубител на канцелариски мебел што е доволно за да се сфати неговата крута 
природа. Тој редовно, нервозно ги крши прстите, тогаш кога дозволува, 
поточно си дозволува да биде нарушено „мртвото море“ на таа и таква 
негова природа. Едвај малку, на места низ обилната романескна нарација 
тој ќе допушти да се вознемирии заради неверството на Ана, но не затоа 
што заминала со друг маж, не затоа што можеби ја љубел, туку затоа што 
таа го нарушила семејниот углед и вообичаената мирнотија во која живее 
аристократското семејство Каренини. „Алексеј Александрович Каренин, и 
покрај својата емоционална празнотија, и покрај својата исклучително 
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рационална природа и бирократско канцелариски манири на однесување, ќе 
се обиде да се оправда себеси, нагласувајќи ја вината, т.е. виновноста на 
Ана, а која што тој не може да ја сфати зашто гледа исклучиво низ призмата 
на етиката и религијата“ (Караниколова, 2013: 209). Каренин, еве вака 
размислува: „Без чест, без срце, без религија, расипана жена (...) Јас згрешив 
сврзувајќи го својот живот со неа, но во мојата грешка нема ништо лошо и 
затоа не можам да бидам несреќен. Не сум кривецот јас – си рече – туку таа„ 
(Толстој, 1978, 347,348/I).  

Третата, машка позиција ја претставува љубовникот на Ана – 
Алексеј Вронски. Тој ја љуби Ана, или како читатели сметаме на тоа дека 
навистина ја љуби и треба да ја љуби заради големата нејзина жртва за 
неговата љубов. Тој не ја осудува заради престапот што таа ќе го направи 
заради него и со него. Заправо, пиедестелаот под кој жената Ана Каренина 
се поднесува себеси како жртва не е Вронски туку љубовта. Никој, во таа 
смисла не е на висината на Ана, иако Вронски, тоа го сака од сѐ срце: „ (...) 
Животните понори му се недостапни на Вронски, тој не ги гледа и се 
придржува само кон правилата на игра (...) Но големината на Вронски е во 
неговата способност да ја одржи улогата што ја презел во љубовта. Долгот 
на честа или рицарскиот дух го одредуваат неговиот однос кон Ана (...) Тој 
има сила да истрае во својата рицарска правичност и умее да го почувствува 
и сфати страдањето на Ана заради другите. Бидејќи тој е чесен и добар 
човек. Но, неговите емоционални димензии не достигаат да ја опфатат 
целокупноста на Ана“ (Bogdanovic, 1972: XVI, XVII)  

Четвртата, машка позиција по однос на Ана е онаа на синот Серјожа. 
Ана Каренина, жената – горостас, жената – карпа, која го пренебрегнува 
ставот на руското патријархално, високо општество, не може, тоа е 
природно, да ја пренебрегне љубовта спрема своето дете. Можеби само по 
однос на него таа, посматрана низ женски оптикум е виновна и треба да 
страда, иако секоја жена би и’ нашла оправдување и во себе би и’ простила. 
Всушност, Серјожа, синот на Ана не ја смета мајка си за Друга, за поинаква. 
Омнисцентот и Серјожа, молкома го става во ситуација да биде на „страната 
на Ана“. Серјожа е во таа смисла повеќе подзасилувач на поинаквоста на 
неговиот татко. Сепак, другоста на Ана од гледна точка на синот повеќе 
доаѓа до израз во размислувањето и однесувањето на Ана (па и на Вроснки), 
отколку што Серјожа ја дефинира и диференцира поинаквоста на својата 
мајка од своја позиција: „Присуството на тоа дете предивикуваше кај 
Вронски и кај Ана чувство слично на морепловец што забележува на 
компасот дека правецот по кој брзо се движи се разидува далеку од правецот 
што му треба, но да го запре тоа движење нема сили (...) Тоа дете со својот 
наивен поглед на животот беше компасот што им го покажуваше степенот 
на нивниот отклон од она што го знаеја, но не сакаа да го знаат“ (Толстој, 
1978: 234/I).  

Што ја исполнува категоријата Другост кај Ана Каренина?!...  
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Таа е Другата, Другото или Другоста по однос на сѐ што ја чини 
огромната романескна маса. Таква е таа заради доблеста да биде верна на 
себе, на својата љубов спрема синот и љубовникот, спрема љубовта како 
вредност, воопшто. Ана Каренина на грофот Толстој е олицетворение на 
љубов и таа се себебеидентификува единствено со љубовта. Затоа, сѐ друго 
во романот, освен неа стои барем на едно склалило подолу. Дури и Левин, 
кој според критеристиката од различна провиниенција е Толстој и 
семантички и наративно се „спојува“ со Ана и е единствениот што може да 
ја сфати. И тој стои подолу. Оти, во најмала рака има повеќе и поинакви 
преокупации, оти ја знае силата и болката на љубовта и од љубовта. Но, Ана 
е, или не е ништо повеќе од љубов. Толку... 

Песната „Ана“ на Јован Котески, инаку мошне популарна во 
македонската културна и интелектуална средина, првпат објавена во 
стихозбирката „Пеплосија“ во 1966-та година има поинаков родов концепт. 
Тука, другоста на девојката Ана е примарно социјална, а потоа и дискретно 
родова. И тоа, колку од позиција на мајката на поетот, што тој, поетот ја 
застапува (значи маж по однос на жена), толку и од гледна точка на оние 
неименуваните, други мажи кои редовно биле вљубени или се вљубуваат во 
Ана.  

Ако си дозволиме слободно да ја интерпретираме смислата на 
песната, таа ќе биде сведена на поетскиот револт во името на сопствената 
мајка, но и во свое име спрема девојката Ана, пред чиј татко „клечи“ 
неговата мајка „за обичен леб“. Значи, Ана е Другата или Другото, 
поинаквото, по однос на поетот (и неговата мајка, што тој ја „застапува“), 
но и по однос на оние што го знаат нејзиното име и се вљубуваат во неа, 
„(...) оти ти/имаш и земја и везени чорапи и широки рамња,/ Ана“ (Котески, 
1966: 29). Ана е поинаква од тие мажи, зашто е ќерка на оној пред чии нозе 
клечат гладните, зашто таа е имотна (има „земја“ и уште има „везени 
чорапи“), но таа е и жена, која освен поинаквиот, или повисокиот социјален 
статус, уште има и „широки рамења“. Овде, социјалната Другост или 
поинаквост е дополнета со родовата другост. Зашто револтот заради 
сиромаштијата на Едните е дополнет и со воодушевувањето, поточно 
неминовното и веројатно несаканото вљубување во девојката пред чиј татко 
гладните клечат за милост. Револтот заради социјалната и 
неприкосновената „женска“ другост на Ана ескалира дотолку што на места 
заличува на пцовка по однос на Ана и сите оние другите што таа ги 
претставува: „Ќе се молам на земјата како на голема икона/не за твоето 
здравје, не за твоите широки рамења,/ Ана/овој ден ќе го запишам со името 
на сите гладни/луѓе/ и ќе те отерам преку три зашумени планини, Ана“ 
(Котески, 1966:29). Социјалната и имплицитна женска Другост на Ана 
провоцира дури и клетва: „Да ти биде проклето името запишано со три 
обични букви“ (Котески, 1966: 29). Социјалната и дискретната женска 
другост на македонската Ана ја доведуваме во врска и со контрастот на 
значењето што нејзиното лично име го носи: „Ана е христијанско име, од 
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хебрејско потекло (heb. Hannãh) и значи милост (Šimundić, 1988: 12). 
Оттука, уште една можност за дефинирање на нејзината Другост. Таа, 
македонската Ана, или Ана на Котески е ќерка на немилосрдниот, богат 
татко. Тој е во премолчана немилост кај гладните, иако токму тие, од него 
бараат милост. Тие пак, гладните се во социјална немилост кај него. Тој 
нејзин татко е во позиција да „дели“ и „доделува“ милост, а животот негов 
треба да го продолжи неговиот потомок – ќерката Ана (читај: Милост!). 
Ана, која самата по себе е милост, огрдена е токму заради социјалната 
другост, за која таа воопшто не е виновна. Едновремено, од истиот тој 
сеприсутен поетски субјект таа е и возвишена како жена. Но, и во едниот и 
во другиот случај таа е онаа Другата, поинаквата. Милоста и милосрдието 
што од нејзиниот татко се бара, социјалната поинаквост, која не е нејзин 
личен избор, ами семејна припадност, женската другост и убавина, заради 
што и милоста станува омраза и пцовка и клетва се, ќе си дозволиме да ги 
наречеме заеднички контрастни семантички единици на кои може да се 
сведе значењето на оваа комплексна за толкување, а навидум толку обична 
песна. 

 
3. КОМЕНТАР 

 
Руската и македонската Ана ги поврзува името, истополноста или 

женскоста и нивниот социјален статус.  
Ана значи милост. Нејзината ДНК е милоста и таа не може и не смее, 

барем во литературата да добие поинакво значење. 
Двете Ани, руската и македонската ја имаат или, во најмала рака 

треба да ја имаат барем милоста на читателот. Иако според социјалниот 
статус можеби ќе „паднат во немилост“, таа и таква нивна значенка е, 
односно би требало да биде ирелевантна. Зашто имено, Толстој „ја убива“ 
Ана Каренина колку заради немоќта да се справи со владеечките 
општествените норми, толку и заради неминовноста да се стави крај на 
феудализмот и феудалната аристократија, на која таа и’ припаѓа. Конечно, 
смртта на Ана е смрт и на, според сфаќањата на грофот Толстој среќната 
Русија. 

Котески пак, не ја усмртува својата Ана. Таа и натаму е едновремено 
и во немилост на лирскиот субјект (заради страдањето на неговата мајка и 
заради гладувањето на гладните), но е и останува предмет на машкото 
воодушевување и поим за женска недостижност. Иако, нејзината 
недостижност има корени и во нејзината социјална припадност.  

Како и да е, ако двете Ани и натаму се наоѓаат во позиција да бидат 
осудени, презрени дури и проколнати, ние, во нивно и наше женско име – 
бараме МИЛОСТ!...   
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