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Апстракт  
 
Предмет на интерес во овој труд се француските атрибутивни 

конструкции со глаголите: sembler, paraître, se montrer, s’avérer, devenir, 
tomber,rester, demeurer и нивните еквивалентни конструкции во 
македонскиот јазик. Тргнувајќи од семантичките особености на овие 
глаголи во двата јазика правиме класификација на атрибутивните 
конструкции кои тие ги градат на: евиденцијални, епистемично-модални, 
инхоативни и дуративни конструкции. Целта на трудот е да се направи 
споредба на конструкциите во двата јазика во рамките на предложената 
класификација. 

   Клучни зборови: атрибутивни конструкции, атрибутивни глаголи, 
семантичка        
                  класификација 

 
Вовед 
 
Aтрибутивни глаголи во францускиот јазик се глаголите со чие 

посредство конституентот со атрибутивна функција му прирекува особина 
на субјектот или објектот во реченицата. Кога атрибутот се однесува на 
субјектот, тој може да биде воведен од копулата être, од глаголи кои во 
своето значење го содржат значењето на копулата, од таканаречените 
егзистенцијални глаголи1 или од некои глаголи кои опишуваат движење.2 

																																																													
1 Најчести се naitre и mourir. 
2 Такви се: sortir, entrer, rentrer, partir, revenir: Elle est rentrée malade, Il est revenu 
ivre. Атрибутот кој тие го воведуваат има помошнa функција во реченицата, 
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Кај конструкциите во кои атрибутот се однесува на објектот листата на 
воведувачки глаголи е доста широка.3 Еквивалент на францускиот атрибут 
на субјект во македонскиот јазик е именкиот дел на глаголско-именски 
прирок, а сите глаголи кои влегуваат во рамките на овој вид прирок прирок 
се разгледуваат како копулативни. 

Предмет на интерес во овој труд се француските конструкции кои 
содржат атрибут на субјект воведен од најчестите семикопулативни 
глаголи: sembler, paraître, se montrer, s’avérer, devenir, tomber, rester4 кои 
уште се опишуваат и како основни атрибутивни глаголи бидејќи атрибутот 
којшто го воведуваат има задолжителна функција во реченицата5 (Riegel et 
al., 2007: 235, Grevisse&Goosse, 2008: 261). Нивната основна карактеристика 
се состои во тоа што кон содржината на копулата додаваат аспектуални или 
модални карактеристики. (Ригел, 1994: 237). 

 Врз основа на семантичките карактеристики на овие глаголи, 
конструкциите кои тие ги градат ги разгледуваме во четири поголеми групи:  

 
- евиденцијални атрибутивни конструкции, каде атрибутивниот глагол 

упатува нa    
 изворот на информација за припишаната особина;  
- епистемично-модални атрибутивни конструкции;  
- инхоативни атрибутивни конструкции; 
- дуративни атрибутивни конструкции. 

Анализираните примери се извлечени од француски романи: Les Caves 
du Vatican (CV), Madame Bovary (MB), од дневниот весник Le Figaro (LF) и 
од различни интернет страници (I). Освен преводните решенија преземени 
од преведените романи на македонски јазик, за секој пример нудиме и наша 
верзија (нв), односно наш превод (нп). 

1. 	Евиденцијални атрибутивни конструкции со глаголите и нивните 
еквиваленти во македонскиот јазик 
																																																													
односно неговото отсуство не ја нарушува синтаксичката одржливост на 
конструкцијата. 
3 Станува збор за глаголи кои означуваат мислење, волја, желба, глаголи на 
визуелна и ментална перцепција, декларативни, каузативни, фактитивни глаголи, 
глаголи на „именување“ и глаголи кои искажуваат резултативно-креативен однос. 
4 Освен наведените, во француските граматиките се споменуваат и други глаголи кои можат 
да воведат атрибут на субјект: se prendre pour, passer pour, se dire, se trouver, se faire, 
s’annoncer, s’affirmer, passer, tourner à и др. Поширок попис на основните атрибутивни 
глаголи може да се сретне кај Лоерс и Тобак кои нудат и нивна синтаксичка и семантичка 
класификација (Lauwers&Tobback, 2010: 79-115). Овие глаголи се предмет на интерес во 
уште неколку статии како оние на Ламироа и Мелис (Lamiroy&Melis, 2005: 1-22), Жулен 
(Јoulin, 1983: 13-16) и Герја (Guehria, 2011: 135-146).  
5 Терминот кој го користи Ригел е: verbes essentiellement attributifs, наспроти verbes 
occasionnellement attributifs      којшто се однесува на глаголите кои воведуваат помошен или 
незадолжителен атрибут.  
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Eвиденцијалноста е семантичка категорија која се однесува на изворот 

од кој зборувачот ја добил информацијата која ја пренесува или врз основа 
на кој зборувачот X создава исказ P со кој се соопштува за некоја ситуација 
S. (Тофоска, 2008: 303, Dendale&Tasmowski, 1994, Aikhenvald, 2004, De 
Graeve, 2010, De Saussure&Barbet, 2012 )6  

Во зависност од тоа дали информацијата е добиена директно од 
зборувачот, преку неговото лично искуство или преку некој друг доказ, се 
разликуваат директна и индиректна евиденцијалност. Директната 
евиденцијалност упатува на информација која е засведочена преку 
визуелното, аудитивното или поинакво сетилно искуство на зборувачот. 
Индиректната евиденцијалност се однесува на информации кои се 
добиени по пат на прекажување или преку изведување заклучок 
(инференцијална евиденцијалност). 

Атрибутивните конструкции со глаголите se montrer и s’avérer, во 
францускиот јазик, од семантички аспект се маркирани по евиденцијалност. 
Согласно дефиницијата за евиденцијалност, во нив на субјектот му се 
прирекува некаква особина врз база на одредени докази и притоа се упатува 
на изворот од каде се добиени тие докази. Според аналиата на примерите од 
корпусот, како извори на информацијата за состојбата на субјектот кај овие 
конструкции се среќаваат: 

а) исказот на субјектот; 

б) самостојното расудување на зборувачот; 

в) однесувањето на субјектот; 

г) истражување или извештај. 

Во речиси сите примери со двата глагола, без разлика на видот на 
изворот, се работи за индиректна, инференциска евиденцијалност. Многу 
важен елемент при определувањето на изворот кај овие конструкции е 
контекстот. Ако се тргне од изолирана реченица мошне е тешко да се 
процени по кој пат се доаѓа до особината која му се припишува на субектот  

а) Зборовите или исказот на субјектот најчесто се среќаваат како извор 
во атрибутивните конструкции со глаголот se montrer. Во нив зборувачот 
извлекува заклучок за особината потпирајќи се врз она што го изјавува 
самиот субјект:  

																																																													
6 Терминот потекнува од англиската именка evidence со значење на доказ, додека 
во францускиот јазик        
истиот поим означува очигледност. Иако се работи за „лажен пар“, поимот 
évidentialité многу почесто се користи во француските истражувања отколку 
терминот médiativité, предложен од некои лингвисти  (Guentcheva, 1994) заради 
услогласеност со англискиот термин.   
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(1) Concernant les turbulences qui secouent Bombardier, M. Rovinescu s’est 
montré         
       positif face au futur de l’avionneur québécois et s’est montré intéressé à la 
CSeries:  

   « J’ai visité l’usine de Mirabel deux fois, on a été très impressionnés par 
le produit, c’est un très bon avion et une très bonne entreprise. Je crois aussi que 
le changement de direction sera aussi favorable », a-t-il estimé. (F) 

 
(1a) Во врска со превирањата кои го тресат Бомбардје, Господин 

Ровинеску се покажа како оптимист во однос на иднината на квебешкиот 
произведувач на авиони и покажа интерес за CSeries:  

„ Ја посетив фабриката Мирабел два пати и бевме воодушевени од 
производот, авионот е многу добар а исто и претпријатието.  

Исто така, мислам дека промената на насоката ќе биде 
позитивна“-изјави тој. (нв) 

 
(1б) Во врска со превирањата кои го тресат Бомбардје, Господин 

Ровинеску покажа позитивен став; [...](нв) 
 

Во примерот (1) зборувачот го опишува субјектот како некој кој има 
позитивен став „во однос на иднината на квебешкиот произведувач на 
авиони“ потпирајќи се првенствено на неговите зборови со кои тој 
експлицитно покажува воодушевеност од производот: „бевме воодушевени 
од производот, авионот е многу добар...мислам дека промената на 
насоката ќе биде позитивна.“ Тука, и воопшто во атрибутивните 
конструкции со se montrer, атрибутот „опишува состојба која се случува или 
се случувала за време на некој симултан настан“. (Martin, 2008: 101, во De 
Graeve, 2010: 33). Притоа, особината има моментален, временски ограничен 
и субјективен карактер. Во конкретниот пример, придавката positif го 
опишува Ровинеску само во временскиот интервал во кој тој дава изјава. 

 
б) Индивидуалното расудување на зборувачот е најчест извор во 

конструкциите со глаголот s’avérer. Во нив атрибутот опишува особина која 
се прима како пообјективна во споредба со конструкциите со se montrer, 
што според нас се должи токму на природата на изворот: 

 (2) Les expéditions internationales s'avèrent généralement plus 
compliquées et plus coûteuses que les expéditions nationales. Les frais de 
transport sont plus élevés, les formalités plus complexes et des frais de 
dédouanement, droits et taxes viennent s'ajouter. (LF) 

(2а) Меѓународните експедиции се покажуват генерално како 
покомплицирани и поскапи од националните. Патните трошоци се повисоки, 
формалните процедури се посложени а кон тоа се додаваат и царинските 
трошоци и даноци. (нп) 
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Во овој пример, зборувачот изведува објективен заклучок за 
комплицираноста и високите трошоци за меѓународните експедиции врз 
основа на факти или претходно искуство поврзано со организацијата на 
експедициите. 

в) Однесувањето на субјектот како појдовна точка при неговиот опис 
го забележавме во конструкциите со se montrer. Овој извор е поврзан со 
таканаречените видливи докази затоа што во сите примери од овој тип 
присутен е визуелниот аспект, односно аспектот „покажување“, кој се 
содржи во основното лексичко значење на se montrer: 

 
(3) Les élèves se sont montrés réceptifs et intéressés par ce 

spectacle. Ils se sont    retrouvés à l’issue de la pièce pour vivre en 
petits groupes un moment d’échanges,  sans tabous. (ЛF) 

 
(3a) Учениците се покажаа како внимателни и заинтересирани 

за овој настан. На крај на претставата се собраа за да ги разменат 
поблиску своите размислувања, без ограничувања. (нп) 

 
(3б) Учениците покажаа внимателност и интерес; [...] (нп) 
 

Во примерот (3) зборувачот изведува заклучок за карактеристиките на 
субјектот врз основа на неговото однесување или конкретна постапка во 
определена ситуација која тој ја набљудувал или во која директно 
учествувал. 

г) Во четвртиот тип извори ги сместивме извештаите, студиите и 
анкетите каде заклучокот за особината се извлекува од самата нивна 
содржина. Таа содржина не е достапна за читателот, што е причина за 
непроверливост на особината, додека изворите се експлицитно именувани 
од страна на зборувачот. Овие извори најчесто се среќаваат во конструкции 
со s’avérer: 

    (4) Un rapport publié aujourd’hui par la Cour des comptes européenne 
révèle que les investissements financés par l’UE dans les aéroports n’ont pas 
généré les résultats escomptés et se sont avérés peu rentables. (I) 
 
    (4a) Извештајот кој денес го објави Европскиот суд на ревизори 

открива дека инвестициите за аеродромите, финансирани од ЕУ, не ги дале 
предвидените резултати и не испаднале многу рентабилни. (нп) 

Од анализата на примерите заклучивме дека кај глаголот se montrer 
доказот за особината на субјектот најчесто може да се најде во зборовите 
кои ги соопштува самиот субјект или во неговото однесување. Тоа, според 
нас, се должи на фактот што преку овој глагол најчесто се припишуваат 
особини на субјект со признак [+живо суштество]. Во ретките примери каде 
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како извор се среќава расудувањето или некој пишан документ, се добива 
впечаток дека визуелниот аспект ослабува или се губи и дека особината која 
се прирекува има апстрактен карактер. Кај конструкциите со s’avérer 
доминираат изворите поврзани со расудувањето и со содржината на 
извештаи, анкети или студии за кои се претпоставува дека се пообјективни. 

Наш впечаток е дека кај конструкциите со se montrer уделот на 
зборувачот во описот на субјектот е поизразен поради што особината се 
прима во поголема мерка како негов субјективен став. Наспроти тоа, кај 
примерите со s’avérer, особината содржи поголем степен на објективност 
заради природата на самите извори.  

Како најчест лексички показател на евиденцијалноста и еквивалент на 
глаголите se montrer и s’avérer во македонските конструкции се јавува 
копулативниот глагол се покажува (како). Притоа, кога е еквивалент на se 
montrer неговото значење може да се парафразира како: докажува 
способност, својство. Кога се јавува како еквивалент на s’avérer, неговото 
значење упатува на парафразата: испаѓа или излегува некаков, со некакво 
својство или изгледа/се чини некако/в. Во голем број од примерите со se 
montrer, паралелно со именско-предикатските конструкции со се покажува, 
евиденцијалноста во може да се изрази со номинализирана конструкција и 
со преодниот глагол покажува. 

3. Епистемично-модални атрибутивни конструкции во францускиот 
јазик и нивните еквиваленти во македонскиот јазик 
 

Епистемичната модалност претставува една од јазичните стратегии за 
изразувaње на степенот на сигурност или на верување во исказот од страна 
на зборувачот (Thue Vold, 2008: 76, Стефановска-Трајановска, 2000: 59). Во 
таа смисла, овој тип модалност е поврзан со нашата претстава за светот и 
преку неа се дава проценка за веродостојноста на она што се соопштува 
(Dendale, 1994: 25, Mинова-Ѓуркова, 2000: 155).  

Како епистемично-модални ги разгледуваме атрибутивните 
конструкции со глаголите sembler и paraître. Овие глаголи упатуваат на 
нечиј изглед или својство и се блискозначни во францускиот јазик. Притоа, 
глаголот sembler нема своја полнозначна форма, додека paraître се јавува и 
како лексички полн глагол со значење на се појавува.  

Во овие конструкции зборувачот го изразува својот став кон 
содржината на исказот изразувајќи дистанца и несигурност во поглед на 
вистинитоста на особината која му се прирекува на субјектот. Затоа, 
особината се прирекува како приближна или ублажена, со што зборувачот 
се оградува од одговорност за искажаното. Притоа, со sembler особината се 
предава во форма на претпоставка (5), додека со paraître таа повеќе 
добива карактер на впечаток (6): 

 
(5)  Alger semblait bien triste samedi matin, après son départ. (F) 
(5а) Алже изгледаше како да е многу тажен во саботата наутро, 
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откако си замина. (нп)  
(5б) Алже како да беше многу тажен во саботата наутро, откако си 

замина. (нп) 
(5в) Алже ќе да беше многу тажен во саботата наутро, откако си 

замина. (нп) 
(6) Pendant la route il paraissait triste, rêveur. (G) 
(6а) Во текот на патувањето тој изгледаше тажно, замислено. (нп) 
 
Примерот (5) може да се парафразира како: претпоставувам дека 

Анже беше тажен по неговото заминување, но не сум сигурен. Во примерот 
(6), особината е добиена како резултат на личната перцепција на зборувачот 
во врска со изгледот или однесувањето субјектот (Thuillier, 2004: 29). Во 
двата примера, заради резервираноста и дистанцираноста на зборувачот во 
однос на веродостојноста на исказот, особините имаат субјективен карактер 
и можат да бидат претставени како вистинити и невистинити истовремено. 

Освен основниот белег на епистемична модалност, ние сметаме дека 
овие конструкции упатуваат и на прекажана евиденцијалност. Овој став го 
темелиме на тоа дека и кај sembler и кај paraître зборувачот изведува 
заклучок за особината на субјектот, без оглед на тоа што таа особина се 
прирекува во форма на претпоставка или впечаток. Во поглед на видот на 
доказите преку кои се изведува претпоставката или се оформува впечатокот 
и кај двата вида конструкции зборувачот може да се потпира врз 
сопственото искуство кое најчесто е визуелно: 

 
(7) La chambre semblait petite. (MB, стр.479) 
(7а) Собата изгледаше малечка. (МБ, стр.269) 
(7б) Собата како да беше мала.(нв) 
(7в) Собата се чинеше мала. (нв) 
(7г) Изгледаше како собата да е мала. (нв) 
 
(8) Le lendemain, dès l'éveil, son bouton, au palper, lui parut bizarre; […] 

(CV, стр. 85) 
(8а) Следниот ден, веднаш штом се разбуди, неговото мозолче, при 

допир, му се причини чудно. (ПВ, стр.142) 
(8б) Следниот ден, веднаш штом се разбуди, неговото мозолче, при 

допир, му се виде чудно. (нп) 
 
Друг доказ или извор е расудувањето или менталната перцепција на 

зборувачот. Особината и тука е модализирана и се прирекува со доза на 
несигурност, но упатува на тоа дека се работи за впечаток изведен по пат на 
личното расудување. Некои автори сметаат овде се работи за „ослабена“ 
модалност каде не се става под прашање вистинитоста на исказот. (Thue-
Vold, 2008: 196): 
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    (9) La chose difficile était le consentement de sa mère; rien pourtant ne 
paraissait plus raisonnable. (MB, стр.242) 

(9а) Тешкото беше да се добие дозвола од мајка ù. Сепак, тоа 
изгледаше најразумно. (нв) 

(9б) Тешкото беше да се добие дозвола од мајка ù. Сепак, се чинеше 
дека ништо друго не е поразумно од тоа. (нв) 

 
Во примерот (9) отсуствува визуелниот аспект на глаголите кој беше 

присутен во првиот тип конструкции, при што особината risonnable се 
предава како резултат на ментален процес или анализа од страна на 
зборувачот. 

Што се однесува до македонските еквивалентни конструкции, во нив 
не се чувствува голема разлика меѓу значењето на sembler и paraitre. Во 
двата случаи, како најчести еквиваленти речиси подеднакво се застапени 
глаголите изгледа и се чини. Овие два глагола имаат слично значење и во 
соодветните македонски конструкции со именски прирок кои можат да се 
парафразираат како: има изглед дека е, остава впечаток или чувство дека 
е, (му) изгледа дека е.  

Во примерите кои се еквиваленти на конструкциите со sembler, 
паралелно со двете наведени форми ние ги предлагаме сврзникот како да во 
конструкција со глаголот сум или изгледа како да е и ќе да е. Според нас, 
овие три форми попрецизно упатуваат на претпоставка за нечија особина и 
би требало да се имаат предвид кога се сака да се направи разлика меѓу 
sembler и paraître. 

Досега наведените форми укажуваат, според нас, на епистемична 
модалност и можат да се сметаат за епистемични показатели. 

Од друга страна, како еквиваленти се среќаваат и безлични 
конструкции се чини дека  и изгледа дека, кои многу повеќе упатуваат на 
ментално расудување во споредба со агентивната форма. Оосвен што ја 
модализираат особината, овие безлични форми укажуваат и на 
инференциска евиденцијалност и можат да се сметаат за лексички 
показатели на евиденцијалност.  

Во нешто помал број примери, се среќаваат и глаголските форми се 
причинува, се гледа, се стори во конструкции со кратки дативни форми при 
што првата глаголска форма е карактеристична на литературниот додека 
другите две за народниот јазик. 

 
4. Инхоативни атрибутивни конструкции во францускиот јазик и 
нивните еквиваленти во македонскиот јазик  

 
Инхоативноста е семантичка категорија која означува почеток на 

некакво дејство или особина или влез во некаква состојба. Глаголите devenir 
и tomber, освен основното ослабено значење, носат токму таква 
информација за почеток на состојба или карактеристика и се разгледуваат 
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секундарни инхоативни глаголи. (Миркуловска, 1996: 164). Според тоа, 
инхоативните атрибутивни конструкции ќе носат информација за почеток 
на некако својство или состојба на субјектот.  

Глаголот devenir означува премин од една во друга состојба во даден 
момент t во однос на друг референтен момент во минатото. Притоа, 
почетната и крајната состојба на субјектот се разликуваат. Најчестите 
придавски атрибути со кои се среќава се: malade, enceinte, amoureux, fou, 
mort, évanoui, boiteux, gâteux (Toback&Lauwers, 2010):  
 

(10) Elle devient triste quand on lui offre un jouet. (LF) 
(10а) Таа се растажувa кога ù даваат играчка. (нп) 
(10б) Таа станува тажна кога ќе ù дадат играчка. (нп) 
 
(11) Le ciel était devenu bleu. (MB, стр.327) 
(11а) Небото стана сино. (ГБ, стр.185) 
(11б) Небото посина. (нв) 
 
Во основата на сите наведени инхоативни конструкции се препознаваат 

состојбени предикати кои се надградени со инхоативна компонента. Во 
примерот (10), надградениот предикат означува хабитуален или итеративен 
процес. Во примерот (11) состојбениот предикат е дополнет со информација 
дека состојбата е започната во некој момент од минатото. Како еквиваленти 
на конструкциите со devenir, во македонскиот јазик се среќаваат и 
синтаксички (10а) и морфолошки конструкции (11а). Кај морфолошките 
конструкции како мотивирачка основа се јавува самата придавка и нивното 
значење може да се парафразира како: добива својство означено со 
придавката од основата. (Цветковски, 2001: 28).  

Што се однесува до употребата на глаголот tomber, ние наидовме само 
на примери со придавките amoureux, malade и enceinte. Притоа, како 
еквивалент на конструкцијата tomber amoureux можна е само морфолошка 
структурa (се вљубува), додека кај malade и enceinte, како еквиваленти се 
среќаваат и морфолошки (се разболува, забременува) и синтаксички 
структури (паѓа/легнува болен, останува бремена)   

Според нас, во примерите со malade морфолошката структура е 
поприродна и почеста во стандардниот израз додека синтаксичката носи 
извесно стилско обележје. Во примерите со придавката enceinte, во 
македонскиот јазик најчесто подеднакво природни се двете конструкции.  

Синтаксичките инхоативни конструкции со глаголите станува и 
паѓа/останува + придавски атрибут се поексплицитни и со поголема 
изразна моќ од соодветните морфолошките инхоативни конструкции. Од 
друга страна, според нас, морфолошките конструкции обезбедуваат 
поголема стегнатост и цврстина кои придонесуваат за подинамичен јазичен 
израз. 
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5. Дуративни атрибутивни конструкции во францускиот јазик и 
нивните еквиваленти во македонскиот јазик  

 
Глаголите rester и demeurer носaт значење на постојаност или отсуство 

на промена на состојбата во која се наоѓа субјектот или продолжување на 
таа состојба (Tobback&Lauwers, 2010). Заради ваквото семантичко 
обележје, атрибутивните конструкции со овие глаголи добиваат 
карактеристики на дуративност (Gross, 1999: 16). Времетраењето на 
особината која ја манифестира субјектот најчесто не е ограничено. Притоа, 
како морфолошки показатели на дуративната вредност можат да се сретнат 
речиси сите глаголски времиња, но во нашиот корпус најчести се 
имперфектот, презентските форми, и минатото свршено време: 

 
(12)  Il avait refermé la porte, mais restait accoté contre elle. (CV, стр.124) 
(12а) Тој ја беше затворил вратата, но стоеше потпрен на неа. (нв) 
(12б) Тој ја беше затворил вратата, но и натаму се потпираше на неа. 

(нв) 
(12) Тој ја беше затворил вратата, но продолжи да се потпира на неа. 

(нв) 
 
Во македонските конструкции, признакот „продолжува/не престанува 

да биде“ кој се однесува на континуитетот на особината најчесто се предава 
со глаголската форма остане /останува, со глаголот продолжува или со 
лексичките показатели (сè) уште, и понатаму. 

 

Наместо заклучок, на крајот на овој краток преглед укажуваме дека 
овде се работи за ограничена анализа на конструкции со само неколку 
атрибутивни глаголи. Во некое наредно истражување би можеле да се 
испитаат семантичките особини и на другите глаголи кои воведуваат 
основен атрибут на субјект за да се провери дали конструкциите кои ги 
градат влегуваат во рамки на оваа поделба или таа би требало да се 
прошири. 
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