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ЗА АТРАКТИВНОСТА НА ЕДЕН ЖАНР 
(КНИЖЕВНИТЕ, КНИЖЕВНО-ТЕОРИСКИТЕ  И 

КНИЖЕВНО-ИСТОРИСКИТЕ ИМПЛИКАЦИИ НА 
ИСТОРИОГРАФСКАТА МЕТАФИКЦИЈА) 

 
Марија Ѓорѓиева Димова 

 
д-р, Филолошки факултет „Блаже Конески“-Скопје 

 
Abstract: This paper is focused on development trends in contemporary 

literature, i.e. novel, embodied in a postmodern genre - historiographic 
metafiction. The elaboration is focused on genre profile of historiographic 
metafiction through the prism of its representativeness in terms of the 
postmodern novel (its genre hybridizations and  its relations with literary theory 
and historiography), and through the prism of the wider implications that writing 
and studying of historiographic metafiction for literary history (in terms of 
literary tradition, in terms of the history of the novel in general and the historical 
novel, especially) has, or for literary theory (in terms of the theory of the novel, 
in terms of literary and historiographical theoretical concepts). 

Key words: historiographic metafiction, postmodern novel, genre 
hybridization. 
 

Современите тенденции во книжевноста и, особено, во романот, се 
обележани со бројните жанровски хибридизации и интердискурзивни 
релации кои ги надминуваат книжевните граници, притоа илустрирајќи ја 
полупропустливата мембрана не само помеѓу книжевноста и останатите 
уметности/медиуми, туку и помеѓу книжевноста и науката. Иако 
жанровската хибридизација не е постмодерна ексклузивност, сепак 
нејзината интензивна употреба во актуелниот книжевен контекст ја 
одредува како една од доминантните постмодернистички постапки, а 
којашто е во функција на афирмирање на т.н. „онтолошка доминанта“ на 
постмодерната проза (McHale 2001, 10). Оттаму, стануваат разбирливи 
појавата и актуелноста на историографската метафикција како 
репрезентативен  постмодернистички романескен жанр, парадигматичен и 
во однос на поетичките доминанти на постмодерната и во однос на 
развојните тенденции во современиот роман. Во принцип, теориските и 
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интерпретативните промислувања на историографската метафикција 
имаат и пошироки импликации и во книжевен и во книжевно  - научен 
контекст: 
1. ги афирмираат споредбените толкувачки модели меѓу 

текстовните/романескните репрезенти на овој жанр во различни 
национални литератури; 

2. ја овозможуваат интердискурзивната отвореност на книжевноста, 
но и интердисциплинарната отвореност на книжевните студии што, 
во крајна линија, ја поставува историографската метафикција како 
резултат и како илустрација на интертекстуалните и на 
интердискурзивните промислувања на актуелните книжевно - 
уметнички феномени; 

3. ги стимулираат интертеориските и метатеориските дијалози и 
полемики. 
„Па, добро, тогаш како да го уловиме минатото? Дали сликата се 

изострува колку повеќе минатото се повлекува? Некои мислат дека е така. 
Сè повеќе дознаваме, ги откриваме дополнителните списи, се служиме со 
инфрацрвени зраци за да констатираме што пишува на прецртаните места 
во писмата, па, ослободени од некогашните предрасуди, сè може да 
разбереме подобро. Дали навистина е така?“  (Барнс 2012, 105) 
„Историографската метафикција е вистинскиот избор за оние кои трагаат 
по интелектуална тежина, којашто ќе ги доведе нивните романи на 
универзитетските листи на дела за читање или на листата потенцијални 
добитници на книжевни награди“ (Currie 1998, 66). Констатациите на 
романсиерот (Барнс), односно на книжевниот теоретичар (Кари), на оној 
кој ја практикува и на оној кој ја проучува историографската метафикција, 
упатуваат на дефинирачките координати на жанрот, но и на парадоксот 
што го имплицираат тие: од една страна, станува збор за романи кои го 
афирмираат интензивираниот  интерес за историјата, но и за актуелните 
историски контексти; од друга страна, станува збор за романи кои се 
бестселерски популаризирани, но и за романи кои се атрактивeн предмет 
на академски анализи. Во секој случај, станува збор за книжевен феномен, 
којшто, подеднакво, е актуелен во рамки на теоријата на книжевноста, во 
теоријата и во историјата на романот, но и за феномен којшто е 
провокативен во однос на можноста за толкување на романескниот 
текст/жанр од гледна точка на современите книжевни теории и 
херменевтички стратегии. Следствено, историографските метафикции 
стимулираат и демонстрираат ново рамниште на комплементарност и 
кооперативност помеѓу книжевната теорија и книжевната практика. 
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Импликациите на историографската метафикција во книжевен 
контекст 

Вообичаените контексти на теориско промислување ја 
фаворизираат позицијата на толкување на историографската метафикција 
низ призма на нејзината репрезентативност во однос на 
постмодернистичката поетика. Оваа релација како примарна дефинирачка 
рамка ќе биде предложена и од страна на канадската теоретичарка Линда 
Хачон, која е заслужна за кодификацијата на жанрот. „Иако сите облици на 
современа уметност и мислење нудат примери за таквиот вид 
постмодернистички противречности, оваа книга (како и многу други 
врзани за таа тема) го привилегира романескниот жанр и, посебно, оној 
облик којшто сакам да го наречам ’историографска метафикција.’ Притоа 
мислам на познатите и популарни  романи коишто се длабоко  
саморефексивни и кои, парадоксално, имаат право на историските настани 
и личности“ (1996, 19). Меѓутоа, историографската метафикција иницира 
и допушта многу пошироки контексти на промислување: интертекстуални 
и метатекстуални, интертеориски и метатеориски, интердискурзивни и 
интердисциплинарни, така што романите го иницираат интересот за 
истражување на овие релации и, повратно, романите се потврда на и 
резултат од постоењето на тие релации. Во принцип, секој пристап кон 
историографските метафикции се темели врз и ги воспоставува релациите 
со дел од теориските концепции -  постмодернистички, 
постструктуралистички, новоисторицистички, метаисториски,  
историографски. Тоа, секако, сведочи за повеќекратната продуктивност 
што ја обезбедуваат интерпретативните рамки во коишто се вклучени 
историографските метафикции. Овој комплекс релации може да се земе 
како потврда и како илустрација на синхроната кореспонденција меѓу 
книжевно- уметничката практика и теоријата: конкретизирајќи го 
симултанизмот меѓу романескната практика и теоријата (и книжевна и 
историографска) овие релации, во пoширока смисла, ја афирмираат и 
кореспонденцијата меѓу постмодернистичката книжевна/романескна 
продукција и постструктуралистичките теории. На тој начин, 
историографската метафикција го стимулира дијалогот меѓу теориските 
концепции и романескните текстови, меѓу развојните тенденции во 
книжевната практика/продукција и во книжевната теорија, од една страна, 
и развојните тенденции во останатите некнижевни подрачја 
(историографијата), од друга страна.  

Ситуирањето на историографската метафикција во контекстот на 
овие релации допушта, условно, да се издвојат неколку развојни фази: 
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1. Првата фаза ја опфаќа романескната продукција од крајот на 60. 
и од почетокот на 70. години од XX век. Оваа фаза се реализира без 
соодветна терминолошка покриеност и без систематизирана теориска 
свест и поддршка. Притоа, голем број романи, коишто подоцна се 
толкуваат како репрезентативни примероци на историографската 
метафикција, иницијално, биле сместени во интерпретативната рамка на 
метафикцијата, односно на историскиот роман. 

2. Втората фаза, која го означува периодот од средината на 80. 
години од XX век, го подразбира и ретроактивното теориско 
промислување на веќе постоечката романескна продукција и 
обезбедувањето дескриптивна рамка за паралелните романескни 
остварувања, кои може да се подведат под одредницата историографска 
метафикција. На тој начин, историографската метафикција го потврдува 
стимулативното влијание на романескната практика врз теоријата на 
романот. Во истовреме, овој жанровски модел отвора можности и за 
компаративно промислување на различните романескни остварувања, па, 
и пошироко, на одделните национални книжевности. Оваа констатација 
произлегува од фактот што во рамки на теориските истражувања се 
оперира со синтагмите канадска историографска метафикција (Линда 
Хачон), британска историографска метафикција (Сузана Онега, Ансгар 
Нининг),40 хрватска историографска метафикција (Татјана Јукиќ, 
Крешимир Немец).  

3. Третата фаза сведочи за симултаното постоење и за заемното 
дополнување меѓу теоријата и практиката. Оваа фаза е обележана и со 
интензивни елаборации на теориските премиси на историографската 
метафикција и со аналитички промислувања на конкретни романескни 
текстови, па и на цели опуси. Понатаму, и самата романескна продукција 
го иницира создавањето мноштво теориски концепции кои го 
воспоставуваат дијалошкиот однос кон изворната теорија на Линда Хачон 
и, повратно, упатуваат на потребата од нејзино корективно дополнување. 
 На тој начин, се отвора просторот за воспоставување дијалошки, 
интертеориски и метатеориски релации во смисла на координација на  
постоечките теориски концепции за историографската метафикција, како 
во синхрониска, така и во дијахрониска перспектива: од една страна, тоа се 
релациите меѓу концепциите кои се директно концентрирани врз 

																																																													
40Индикативна е констатaцијата на Ансгар Нининг дека британскиот роман, токму 
преку историографската метафикција, повторно, го воспоставува контактот со 
постмодернистичката книжевност, којшто го беше загубил во текот на  50-60. 
години (Nünning1993, 218).	
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проучувањата и врз редефинирањата на историографската метафикција; од 
друга страна, метатеориските релации ја подразбираат и упатеноста кон 
постоечките теории, кои, во крајна линија, може да се идентификуваат како 
претходни развојни фази на теоријата на историографската метафикција 
(како, на пример, со теоријата на метафикцијата). 

Историографската метафикција означува една развојна тенденција 
во романескната практика, чиишто почетоци се евидентираат од крајот на 
60. и почетокот на 70. години од XX век. Со оглед на оваа временска рамка, 
станува оправдана двојната контекстуализација на историографската 
метафикција, од аспект на нејзината компатибилност со генералните 
тенденции кои го обележуваат овој период: прво,  историографската 
метафикција претставува логичен и очекуван резултат и потврда на 
глобалните дијалошко - интертекстуални и интердискурзивни 
констелации: таа се манифестира како партикуларизирана, романескна 
проекција на интертекстуалните и на интердискурзивните промислувања 
на книжевноста; второ, историографската метафикција отелотворува дел 
од доминантите на   постмодернистичката книжевност, паралелно, 
артикулирајќи ги тенденциите во теоријата и во книжевно - уметничката 
практика и, во истовреме, ја илустрира  нивната комплементарност. 
  Меѓутоа, историографската метафикција, првенствено, ја 
демонстрира својата жанровска контекстуализација, обезбедена со рамката 
на промислување на романот којашто е понудена од страна на Михаил 
Бахтин: романескните доминанти означени како дијалогичност, 
хибридност и неканоничност. Во тој контекст, историографските 
метафикции ги илустрираат капацитетите на романот за интегрирање 
уметнички и неуметнички жанрови и нивните „вербално - смисловни 
освојувања на стварноста“ (Bahtin 1989, 81), кои, во романескен контекст, 
се поставени во однос на заемното проблематизирање и релативизирање на 
нивниот авторитет. Од друга страна, историографската метафикција ги 
отелотворува и капацитетите на романот за сопствено континуирано 
(ре)креирање, потврдувајќи го како „жанр кој вечно трага, кој вечно се 
истражува себеси и кој ги преиспитува сите свои настанати облици“ 
(Bahtin 1989, 473). Во таа смисла, историографските метафикции ги 
партикуларизираат потенцијалите на романескниот жанр, артикулирајќи ја 
хибридизацијата меѓу историографијата и книжевноста, но и меѓу 
одделните (романескни) жанрови (како на пример, историскиот роман, 
метафикцискиот роман, детективскиот роман, научната фантастика, 
стрипот, трилерот). Конечно, историографската метафикција ја 
манифестира жанровската парадигматичност и со оглед на тоа што ја 
афирмира онаа специфика на романот што Бахтин ја именува како 
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тенденција за романсирање, но не само во книжевен, туку и во поширокиот 
културен контекст: романсирањето идентификувано со секоја сила којашто 
се стреми да го сруши владејачкиот систем, којашто е динамична, којашто 
инсистира на постојан процес и на промена, во смисла на „ослободување 
од сето она што е замрено, неприродно, изживеано, безживотно, условно, 
што го кочи развојот и ги прави стилизации на преживеани форми“ (Bahtin 
1989, 437).  
 
Импликациите на историографската метафикција во контекст на 
книжевната историја 
 

Жанровските контекстуализации на историографската 
метафикција, обезбедени преку релациите со постмодернистичкиот, со 
метафикцискиот и со историскиот роман, се потврдуваат и преку нејзините 
конститутивни одлики: метафикциската димензија ја имплицира 
текстуалната свест за сопствените претходници, па метафикциските 
постапки се механизми кои ја вградуваат коментаторската позиција и во 
однос на сопствената (книжевна/романескна) традиција која го вклучува и 
историскиот роман, односно романескниот жанр, воопшто. Врската со 
книжевната традиција ја афирмира на три рамништа:  преку дискретното 
сигнализирање на архитекстуалните врски со жанровскиот модел на 
историскиот и на метафикцискиот роман; преку имплицитното 
метатекстуално позиционирање, кое се реализира како интерпретативна 
девијација од жанровскиот репертоар на историскиот роман, но и како 
жанровско партикуларизирање на метафикцискиот роман како теоретска 
фикција; преку автореференцијалното артикулирање свест за сопствената 
позиција во романескната/книжевната историја, но и во поширокиот 
историски, социјален и културен контекст. Оваа метатекстуалност ја 
потврдува репрезентативноста на историографската метафицкија  во однос 
на постмодерната книжевност која е обележана со дијалошко-
реинтерпретативниот однос кон минатото, сфатено како собеседник. 
„Новиот однос кон книжевната традиција која е вовлечена во делата и по 
однос на која отсуствува авангардното оспорување; новиот однос кон 
тривијалната книжевност која, исто така, се воведува во високата 
книжевност и која повеќе не се третира како ’низок вид’; и новиот однос 
кон некнижевните видови кои се користат во толкава мера што исчезнува 
разликата меѓу книжевноста и науката. Притоа, доаѓа до израз и 
гледиштето дека нема битна разлика меѓу фикцијата и фактите, а во 
техниката, во голема мера, се применуваат некои претходно познати 
постапки, кои сега ги проникнуваат делата до оној степен до којшто 
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станува препознатлива склоноста кон пишување за самото пишување, кон 
создавање ’приказни во приказни’ и ’приказни за приказни’“ (Solar 1997, 
39). Конечно, жанровската самосвест што ја афирмира историографската 
метафикција (преку жанровските и интердискурзивните микстури) е само 
една афирмација на иманентните дијалошки капацитети на романот кој 
самосвесно ги проблематизира и ги преиспитува сопствените жанровски 
облици и конвенции. Но, во поширока смисла, тоа претставува и еден 
метафикциски индикатор за преокупираноста на книжевноста со самата 
себе. 

Романескниот интерес за историјата и за историографијата е 
константен, макар што овие интердискурзивни релации се модификуваат 
во согласност со поширокиот поетички контекст - реалистичкиот, 
модернистичкиот, постмодернистичкиот. Дијахронијата на овие 
интердискурзивни релации се евидентира на две рамништа: 

1. Рамништето на кое се евидентира поврзаноста на романите со 
дел од развојните насоки во историографијата. Притоа, се констатира 
поместувањето на романескниот жанр во однос на историографијата - од 
комплементарната позиција (во класичниот историски роман) кон 
метаисториографската позиција (во модернистичките и во 
постмодернистичките варијации на историски роман). 

2. Рамништето на кое се евидентираат структурните манифестации 
на тие промени преку регистарот наративни стратегии, кои, во одделните 
фази од жанровскиот развој, ги индицираат промените во релациите со 
историографијата, односно промените во романескниот третман на 
историјата. 

И во двата случаја, историографската метафикција, наспроти 
претходните развојни фази на историскиот роман, го афирмира 
реинтерпретативниот однос кон историјата, којшто е артикулиран како 
ревизија на одделните верзии на историјата, но и на концептот историја, 
како и метаинтерпретативниот однос кон историографските и кон 
книжевните проекции на историјата, што во романескните текстови се 
артикулира имплицитно - и на метатекстуално, и на метаисториографско 
рамниште. И на двете рамништа овие романи оперираат со извесен 
симултанизам: од една страна, се реферира историскиот контекст со цел да 
се потенцираат авторитетот и моќта на историјата додека, паралелно, се 
доведуваат во прашање нејзините ограничувања и се проблематизира 
целиот концепт историја и историско знаење; од друга страна, 
тематизирајќи го својот однос кон историјата, романите, во истовреме, го 
активираат и односот кон историски условените очекувања на читателот, 
кој ја актуелизира врската меѓу историјата и книжевноста, меѓу минатото 
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и сегашноста, меѓу текстот и контекстот. Меѓутоа, во пресекот на овие 
жанровски доминанти, приоритетна станува заемната поврзаност меѓу 
постмодернистичките интереси за историјата и за раскажувањето: 
историјата како прототекст и како поттекст, кој се проблематизира и се 
ревидира преку актуелните постмодернистички наративни техники, што 
упатува на капацитетите на романот да ги адаптира актуелните 
реконцептуализации на историјата/историографијата и на книжевноста и 
да ги афирмира во романескен контекст.  

 
Импликациите на историографската метафикција во книжевно-
теориски контекст 
 

Интердискурзивните  испреплетувања меѓу книжевноста/фикцијата, 
теоријата и историјата/историографијата ја означуваат конститутивната и 
доминатната одлика на   историографската метафикција. „Во повеќето 
критички трудови за постмодернизмот, нарацијата – било во книжевноста, 
било во историјата или во теоријата – обично се наоѓа во фокусот на 
вниманието. Историографската метафикција ги опфаќа сите три подрачја: 
нејзината теориска самосвест за  историјата и за фикцијата како човечки 
конструкти (историографска метафикција) создава основи за 
преиспитување и за преработка на формите и на содржините на минатото“ 
(1996, 20). Со оглед на иманентните наративни илустрации на овие 
интердискурзивни релации, една од придобивките што произлегува од 
создавањето и од проучувањето на историографската метафикција се 
однесува на фактот дека на книжевно-научната, методолошка сцена 
интензивно се афирмираат контекстуалната втемеленост и историчност на 
книжевните феномени, односно се потврдува нужното контекстуално 
мапирање на сите книжевно - теориски категории. „Очигледниот парадокс 
на историографските метафикции го поставува на преден план она што 
може да биде одлика на сите романи: тие не се само автономни 
лингвистички и наративни конструкти, туку, тие секогаш се условени и од 
контекстуалните сили (како општеството, историјата и идеологијата), што 
не треба или не би требало да се занемари во нашите критички дискусии“ 
(Hačion 1984, 236-237). 

Теориската контекстуализација ја потврдува индикативноста на 
историографските метафикции не само во однос на историјата на 
романескниот жанр, туку и во однос на неговата теорија, првенствено, во 
насока на негово редефинирање како миметички жанр. Имено, овие романи 
демоснтрираат паралелна фокусираност врз историјата и врз постојните 
(книжевни и некнижевни) текстуализации и наративизации  на историјата, 
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што овозможува и паралелно фокусирање не само врз „мимезисот на 
предметот“ (раскажаната приказна), туку и врз „мимезисот на  процесот“ 
(раскажувањето) (Hačion 1984,7). Од една страна, историографската 
метафикција е илустративна од аспект на начините на коишто 
романескната практика ја стимулира теоријата на романот; од друга страна, 
историографската метафикција ја афирмира жанровската хибридност, 
неканоничност, пластичност и виталност на романот, кој, перманентно, ги 
асимилира другите жанрови, кој ги преиспитува сопствените варијанти и 
кој, на тој начин, ги тестира лимитите на својата жанровска дефиниција. 

  
Заклучок 

 
Комплексот интертекстуални, метатекстуални и 

метаисториографски доминанти на историографската метафикција со 
ревизионистички предзнак, го афирмира статусот на овој жанр како 
глобален метатекст и онтотекст. Прво, тој е метатекст во однос на два 
глобални прототекста: историјата и романескниот жанр, коишто се 
подложени на коментаторски, ревизионистичко-интерпретативен третман. 
Но, на повисоко рамниште, историографската метафикција е метатекст и 
во онаа смисла во којашто таа станува индикатор на суштински 
проблематизираниот однос меѓу книжевноста и историската стварност, 
индицирајќи ја разнишаноста на онтолошкиот статус на книжевноста, 
фокусирана врз процесите на континуирано толкување и редефинирање на  
сопствената позиција во актуелните контексти. Второ, свеста за 
сопствената позиционираност во тие контексти и самосвесната 
манифестација на позицијата, којашто, повеќекратно, е метаориентирана 
го имплицира статусот на историографската метафикција и како онтотекст. 
Имено, афирмирањето свест за текстуално посредуваната достапност на 
историјата, недвосмислено, упатува на еден мнемонички импрегниран 
текст/жанр: тој ги акумулира текстуално посредуваните семиотички и 
културални искуства, но во фокусот ги поставува сопствените 
ревизионистички, метатекстуални и метаисториографски ориентации кон 
тие искуства, потенцирајќи го коментаторскиот предзнак на овие 
ориентации. Конечно, може да се ревидира и да се реинтерпретира 
единствено доколку постои свест за и увид во постојните верзии, 
текстуализации и интерпретации на историјата. Затоа, нараторот во Книга 
за Тара ќе констатира: „романот настанува единствено од сеќавањата“ 
(Lešić 2004,77).  Во таа смисла, историографските метафикции го 
претпоставуваат поседувањето богата интертекстуална енциклопедија и 
висока книжевна компетенција, не само од страна на читателот, туку и од 
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страна на романсиерот и на теоретичарот/критичарот. Тоа се романи 
подеднакво атрактивни и провокативни и за романсиерот, и за читателот, 
и за теоретичарот/критичарот, особено, во насока на одржување на нивната 
креативна и истражувачка кондиција. Историографската метафикција го 
стимулира нивното љубопитство, но и храброста за постојано поместување 
и преместување на границите во сите насоки; ја иницира здравата скепса, 
којашто резултира со чувството на несигурност по однос на рас-кажаното, 
на прочитаното, на толкуваното; ја нуди убавата и утешната илузија дека, 
конечно, сме ги с-фатиле механизмите со коишто, како што вели Умберто 
Еко, фикцијата „може да ја обликува стварноста“.  Меѓутоа, во истовреме, 
пред сите нив историографската метафикција ќе ја отвори и дилемата: ако 
историјата, сепак, е само фикција (во што нè убедуваат голем број од овие 
романи), ако секоја интерпретација на историјата е релативна, ако 
претставите на историската стварност се конструирани, ако се афирмира 
триумфот на фикцијата над фактите, дали тогаш, во крајна линија, 
пишувањето историографски метафикции не се реализира како 
оксиморонски чин?! 

Тоа, веројатно, ќе ни го потврди историјата. 
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