
	

1	
	

 
 

 
 

     Воронежский государственный университет  
Россия  

 
Воронешки државен универзитет 

Русиjа  
 

                                         Voronezh State University 
                                                                           Russia 

  
Вторая международная научная конференция 

 
 
Университет имени Гоце Делчева, г. Штип  
Македония  
 
Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип, 
Македониjа 
 
Goce Delcev University in Stip 
Macedonia  
 
Втора меѓународна научна конференција 

 
Second International Scientific Conference  

 
 

   ФИЛКО 
   FILKO 

 
      ФИЛОЛОГИЯ, КУЛЬТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ    ФИЛОЛОГИЈА, КУЛТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ 

PHILOLOGY, CULTURE AND EDUCATION 
 
 

СБОРНИК СТАТЕЙ 
ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ 

CONFERENCE PROCEEDINGS 
 

  
 
 
           10-12 мај 2017 / 10-12 мая 2017 / 10-12 May 2017 
                Воронеж             Воронеж              Voronezh 

  



	

1	
	

 
 

 
 

     Воронежский государственный университет  
Россия  

 
Воронешки државен универзитет 

Русиjа  
 

                                         Voronezh State University 
                                                                           Russia 

  
Вторая международная научная конференция 

 
 
Университет имени Гоце Делчева, г. Штип  
Македония  
 
Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип, 
Македониjа 
 
Goce Delcev University in Stip 
Macedonia  
 
Втора меѓународна научна конференција 

 
Second International Scientific Conference  

 
 

   ФИЛКО 
   FILKO 

 
      ФИЛОЛОГИЯ, КУЛЬТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ    ФИЛОЛОГИЈА, КУЛТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ 

PHILOLOGY, CULTURE AND EDUCATION 
 
 

СБОРНИК СТАТЕЙ 
ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ 

CONFERENCE PROCEEDINGS 
 

  
 
 
           10-12 мај 2017 / 10-12 мая 2017 / 10-12 May 2017 
                Воронеж             Воронеж              Voronezh 

  





ОРГАНИЗАЦИСКИ КОМИТЕТ
Ољга А. Бердникова, Филолошки факултет при ВГУ
Драгана Кузмановска, Филолошки факултет при УГД
Татjана А. Тернова, Филолошки факултет при ВГУ

Светлана Јакимовска, Филолошки факултет при УГД
Генадиj Ф. Коваљов, Филолошки факултет при ВГУ

Виолета Димова, Филолошки факултет при УГД
Лариса В. Рибачева, Филолошки факултет при ВГУ
Костадин Голаков, Филолошки факултет при УГД

МЕЃУНАРОДЕН ПРОГРАМСКИ КОМИТЕТ
Софија Заболотнаја (Русија)
Лариса В. Рибачева (Русија)
Татjана А. Тернова (Русија)

Виолета Димова (Македонија)
Марија Кусевска (Македонија)
Ева Ѓорѓиевска (Македонија)
Даниела Коцева (Македонија)

Силвана Симоска (Македонија)
Татјана Атанасоска (Австрија)
Олег Н. Фенчук (Белорусија)

Јулиа Дончева (Бугарија)
Гергана Пенчева-Апостолова (Бугарија)
Билјана Мариќ (Босна и Херцеговина)
Душко Певуља (Босна и Херцеговина)

Волфганг Моч (Германија)
Габриела Б. Клајн (Италија)

Ева Бартос (Полска)
Даниела Костадиновиќ (Србија)
Тамара Валчиќ-Булиќ (Србија)

Селена Станковиќ (Србија)
Ахмед Ѓуншен (Турција)

Зеки Ѓурел (Турција)
Неџати Демир (Турција)

Карин Руке-Брутен (Франција)
Танван Тонтат (Франција)

Реа Лујиќ (Хрватска)
Технички секретар
Софија Заболотнаја

Татјана Уланска



CIP - Каталогизација во публикација 
Национална и универзитетска библиотека “Св. Климент Охридски”, Скопје 

81(062) 
82(062) 
316.7(062) 

МЕЖДУНАРОДНАЯ научная конференция (2 ; Воронеж ; 2017) 
        Сборник статей / Вторая международная научная конференция, Воронеж, 
10-12 мая 2017 = Зборник на трудови / Втора меѓународна научна конференција, 
Воронеж, 10-12 мај 2017 = Conference proceedings / Second International Scientific 
Conference, Voronezh, 10-12 May 2017. - Штип : Университет имени Гоце Делчева 
= Универзитет “Гоце Делчев” = Shtip : Goce Delcev University, 2017. - 642 стр. : 
табели ; 25 см 

Трудови на рус., мак. и англ. јазик. - Фусноти кон текстот. - Библиографија кон 
трудовите 

ISBN 978-608-244-469-7 

а) Јазик - Собири б) Книжевност - Собири в) Културологија - Собири 
COBISS.MK-ID 105484554 

Главен и одговорен уредник
Драгана Кузмановска
Јазично уредување

Софија Заболотнаја (руски јазик)
Даница Атанасовска-Гаврилова (македонски јазик)

Снежана Кирова (англиски јазик)
Техничко уредување

Костадин Голаков
Ирина Аржанова
Славе Димитров

Адреса на организацискиот комитет:
Воронешки државен универзитет

Филолошки факултет
г. Воронеж, пл. Ленина, 10, корпус 2, к. 34, Русија

Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип
Филолошки факултет

ул. „Крсте Мисирков“ бр. 10-А
Пош. фах 201, Штип - 2000, Р. Македонија

Е-пошта: filko.conference@gmail.com
Веб-страница: http://js.ugd.edu.mk./index.php/fe



РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ
Ољга А. Бердникова, Филологический факультет при ВГУ
Драгана Кузмановска, Филологический факультет при УГД
Татьяна А. Тернова, Филологический факультет при ВГУ
Светлана Якимовска, Филологический факультет при УГД
Геннадий Ф. Ковалев, Филологический факультет при ВГУ

Виолета Димова, Филологический факультет при УГД
Лариса В. Рыбачева, Филологический факультет при ВГУ
Костадин Голаков, Филологический факультет при УГД

МЕЖДУНАРОДНАЯ РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
Софья Заболотная (Россия)

Лариса В. Рыбачева (Россия)
Татьяна А. Тернова (Россия)

Виолета Димова (Македония)
Мария Кусевска (Македония)
Ева Гёргиевска (Македония)
Даниела Коцева (Македония)

Силвана Симоска (Македония)
Татяна Атанасоска (Австрия)
Олег Н. Фенчук (Беларусь)
Юлиа Дончева (Болгария)

Гергана Пенчева-Апостолова (Болгария)
Биляна Марич (Босния и Херцеговина)
Душко Певуля (Босния и Херцеговина)

Волфганг Моч (Германия)
Габриелла Б. Клейн (Италия)

Ева Бартос (Польша)
Даниела Костадинович (Сербия)
Тамара Валчич-Булич (Сербия)

Селена Станкович (Сербия)
Ахмед Гюншен (Турция)

Зеки Гюрел (Турция)
Неджати Демир (Турция)

Карин Рукэ-Брутэн (Франция)
Танван Тонтат (Франция)

Реа Луйич (Хорватия)
Ученый секретарь
Софья Заболотная

Татяна Уланска



Главный редактор
Драгана Кузмановска
Языковая редакция

Даница Атанасовска-Гаврилова (македонский язык)
Софья Заболотная (русский язык)

Снежана Кирова (английский язык)
Техническое редактирование

Костадин Голаков
Ирина Аржанова
Славе Димитров

Адрес организационного комитета
Воронежский государственный университет

Филологический факультет
г. Воронеж, пл. Ленина, 10, корпус 2, к. 34, Россия

Университет им. Гоце Делчева – Штип
Филологический факультет

ул. „Крсте Мисирков“ д. 10-А
Пош. фах 201, Штип - 2000, Р. Македония

Э-почта: filko.conference@gmail.com
Веб-сайт: http://js.ugd.edu.mk./index.php/fe



EDITORIAL STAFF 

Olga A. Berdnikova, Faculty of Philology, VGU 

Dragana Kuzmanovska, Faculty of Philology, UGD 

Tatyana A. Ternova, Faculty of Philology,VGU 

Svetlana Jakimovska, Faculty of Philology, UGD 

Genadiy F. Kovalyov, Faculty of Philology, VGU 

Violeta Dimova, Faculty of Philology, UGD 

Larisa V. Rybatcheva, Faculty of Philology, VGU 

Kostadin Golakov, Faculty of Philology, UGD 
 

INTERNATIONAL EDITORIAL BOARD 

Sofya Zabolotnaya (Russia) 

Larisa V. Rybatcheva (Russia) 

Tatyana A. Ternova (Russia) 

Violeta Dimova (Macedonia) 

Marija Kusevska (Macedonia) 

Eva Gjorgjievska (Macedonia) 

Daniela Koceva (Macedonia) 

Silvana Simoska (Macedonia) 

Tatjana Atanasoska (Austria) 

Oleg N. Fenchuk (Belarus) 

Yulia Doncheva (Bulgaria) 

Gergana Pencheva-Apostolova (Bulgaria) 

Biljana Maric (Bosnia and Herzegovina) 

Dushko Pevulja (Bosnia and Herzegovina) 

Wolfgang Motch (Germany) 

Gabriella B. Klein (Italy) 

Ewa Bartos (Poland) 

Danijela Kostadinovic (Serbia) 

Tamara Valchic-Bulic (Sebia) 

Selena Stankovic (Serbia) 

Necati Demir (Turkey) 

Zeki Gurel (Turkey) 

Ahmed Gunshen (Turkey) 

Karine Rouquet-Brutin (France) 

That Thanh-Vân Ton (France) 

Rea Lujic (Croatia) 

Conference secretary 
Sofya Zabolotnaya 

Tatjana Ulanska 

 

 



Editor in Chief 

Dragana Kuzmanovska 

Language editor 

Sofya Zabolotnaya (Russian) 

Danica Atanasovska-Gavrilova (Macedonian) 

Snezana Kirova (English) 

Technical editing 

Kostadin Golakov 

Irina Arzhanova 

Slave Dimitrov 

Address of the Organizational Committee 

Voronezh State Universiy 

Faculty of Philology 

10 pl. Lenina, Voronezh, 394006, Russia 

Goce Delcev University - Stip 

Faulty of Philology 

Krste Misirkov St. 10-А 

PO Box 201, Stip - 2000, Republic of Macedonia 

 

E-mail: filko.conference@gmail.com 

Web-site: http://js.ugd.edu.mk./index.php/fe 

 



1.	 Ануфрієв Олег – КУЛЬТУРНА IДЕНТИФIКАЦIЯ НЕКРАСОВЦIВ- 
СТАРОВIРIЦ В ПОНИЗЗI УКРАЇНСЬКОГО ДУНАЮ:IСТОРIЯ ТА  
СТАН ЗБЕРЕЖЕННЯ В СУЧАСНИХ УМОВАХ ПОЛIЕТНIЧНОСТI  
(НА МАТЕРIАЛИ ПОЛЬОВИХ ДОСЛIДЖЕНЬ) ....................................................11

2.	 Асимопулос Панайиотис - РЫБНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В  
СОВРЕМЕННОМ ГРЕЧЕСКОМ, РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ .............19

3.	 Балек Тијана - КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА ТЕМПЕРАТУРНИХ  
ПРИДЕВА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ И РУСКОМ ЈЕЗИКУ .........................27

4.	 Беляева Наталья - ОБРАЗ ДОМА В ТВОРЧЕСТВЕ В. ВЫСОЦКОГО  
И Ю. ШЕВЧУКА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ ..................................................37

5.	 Бердникова Ольга Анатольевна – ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  
ОБРАЗОВАНИЕ В СИСТЕМЕ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК ...................................45

6.	 Бестолков Дмитрий Александрович – УЧАСТНИК РЖЕВСКОЙ  БИТВЫ. 
ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ АЛЕКСАНДРА ТВАРДОВСКОГО В КОНТЕКСТЕ 
РУССКОЙ И БЕЛОРУССКОЙ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ..............................55

7.	 Гладышева Светлана - СУДЬБА РОССИИ И ЕВРОПЫ В ПУБЛИЦИСТИКЕ  
Д. С. МЕРЕЖКОВСКОГО ПЕРИОДА ЭМИГРАЦИИ.............................................63

8.	 Гончарова Алина - ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕТОДИКИ  
«ТИХОГО ОБУЧЕНИЯ» ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ КЕЙЛЕБА  
ГАТТЕНЬО...................................................................................................................69

9.	 Гоцко Алла Николаевна - СОЦИАЛЬНЫЕ И ПСИХОЛОГО- 
ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РЕЧЕВОЙ ПОДГОТОВКИ  
УЧИТЕЛЯ- ФИЛОЛОГА............................................................................................79

10.	 Гузенина Светлана - СЛАВЯНСКИЕ ДУХОВНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ  
В КУЛЬТУРЕ РОССИИ И МАКЕДОНИИ................................................................85

11.	 Ghențulescu Raluca -демче CULTURAL CHALLENGES IN  
SPECIALIZED TRANSLATIONS...............................................................................91

12.	 Демченко Зинаида - КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА И 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
У СТУДЕНТОВ КОЛЛЕДЖА ЦЕННОСТНОГО ОТНОШЕНИЯ К УЧЕБНО-
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ .........................................................101

13.	 Денкова Јованка - НАУЧНАТА ФАНТАСТИКА НА ИВАН ЕФРЕМОВ ...........111
14.	 Димова Виолета - ЕСТЕТИКАТА НА КОМУНИКАЦИЈАТА И  

МЕДИУМИТЕ ВО НАСТАВАТА ПО ЛИТЕРАТУРА .............................................121
15.	 Ѓорѓиева Димова Марија - ЗА АТРАКТИВНОСТА НА ЕДЕН  

ЖАНР  (КНИЖЕВНИТЕ, КНИЖЕВНО-ТЕОРИСКИТЕ И  
КНИЖЕВНО-ИСТОРИСКИТЕ ИМПЛИКАЦИИ НА  
ИСТОРИОГРАФСКАТА МЕТАФИКЦИЈА) ............................................................129

16.	 Ѓорѓиоска Жаклина - ЦРКОВНОСЛОВЕНИЗМИТЕ ВО  
ТВОРЕЧКАТА РИЗНИЦА НА АНТЕ ПОПОВСКИ ...............................................139

17.	 Ефременкова Татьяна Николаевна - ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО 
УСПЕШНОЙ ЛИЧНОСТИ, ЧЕРЕЗ ОРГАНИЗАЦИЮ ВНЕУРОЧНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ ..........................................................149

18.	 Жосу Зоя - ПАМЯТЬ КУЛЬТУРЫ В РОМАНЕ ГЕРМАНА БРОХА 
«НЕВИНОВНЫЕ» ......................................................................................................153

	 СОДРЖИНА / СОДЕРЖАНИЕ / CONTENT



19.	 Зайналова Лариса – СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ КАК ОСНОВА  
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ ...........................................................157 

20.	 Зуева Надзея - ІДЭЙНЫ БАЗІС НАРОДНАГА БЫЦЦЯ Ў МАЛОЙ  
ПРОЗЕ БЕЛАРУСКАГА ПІСЬМЕННІКА ЛУКАША КАЛЮГІ ............................163

21.	 Иванова Биљана, Кирова Снежана, Кузмановска Драгана - ВЛИЈАНИЕ НА 
ВЕШТИНИТЕ ЗА ПИШУВАЊЕ И ЗБОРУВАЊЕ НА КОМУНИКАЦИЈАТА  
НА СТУДЕНТИТЕ НА АНГЛИСКИ И ГЕРМАНСКИ ЈАЗИК ..............................173

22.	 Ивановска Билјана, Кусевска Марија - ПРАГМАТИКА НАСПРОТИ  
ГРАМАТИКА НАСПРОТИ СЕМАНТИКА .............................................................185

23.	 Iskrev Dimitar - THE MENTOR AS KEY FIGURE IN  
WORKPLACE TRAINING .........................................................................................193

24.	 Јакимовска Светлана - ТРАНСФЕРОТ НА КУЛТУРНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ ПРИ 
ПРЕПЕВОТ НА СТИХОЗБИРКАТА БЕЛИ МУГРИ ОД КОЧО РАЦИН .............201

25.	 Jankova Natka - INTERCULTURAL COMMUNICATION IN ELT ........................211
26.	 Jovanov Jane - POLYCONTEXTUAL LINGUACULTURAL COMPETENCE ......219
27.	 Југрева Марија - ГРОТЕСКАТА ВО РАСКАЗОТ „МЕТАМОРФОЗА”  

НА  ФРАНЦ КАФКА ..................................................................................................227
28.	 Караниколова-Чочоровска Луси - МЕНТАЛИТЕТОТ ВО КУСАТА ПРОЗА  

НА ЧЕХОВ (ЗА ЖЕНСКИОТ, ЧИНОВНИЧКИОТ И НАРОДСКИОТ 
МЕНТАЛИТЕТ ВО КУСАТА ПРОЗА НА АНТОН ЧЕХОВ) .................................233

29.	 Корноголуб Е.В. - ОБРАЗ Л.Н. ТОЛСТОГО В ПОВЕСТИ ИОНА ДРУЦЭ 
«ВОЗВРАЩЕНИЕ НА КРУГИ СВОЯ» ....................................................................240

30.	 Коробов-Латынцев Андрей - РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ О  
ВОЙНЕ И НА ВОЙНЕ ...............................................................................................245

31.	 Костюченкова Наталья - МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ОРИЕНТАЦИЯ В  
ОТНОШЕНИИ ГРАММАТИЧЕСКОГО ЯРУСА ЯЗЫКА (НА МАТЕРИАЛЕ 
РУССКОГО, АНГЛИЙСКОГО И НОРВЕЖСКОГО ЯЗЫКОВ) ............................257

32.	 Крикливец Елена - СТИЛЕВАЯ МОДИФИКАЦИЯ РЕАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ПОВЕСТИ В РУССКОЙ И БЕЛОРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА .............................................................................................263

33.	 Krsteva, Marija - FACT VS. FICTION: THE DOUBLING OF THE  
BIOGRAPHICAL SELF IN BIOFICTIONS ABOUT F.SCOTT FITZGERALD  
AND ERNEST HEMINGWAY ....................................................................................271

34.	 Кузмановска Драгана, Кирова Снежана, Иванова Биљана - 
МАКЕДОНСКИОТ ПРЕДЛОГ НА – КАМЕН НА СОПНУВАЊЕ КАЈ 
ИЗУЧУВАЧИТЕ НА ГЕРМАНСКИОТ И АНГЛИСКИОТ ЈАЗИК ........................277

35.	 Кузнецова Татьяна - КУЛЬТУРА ЭТНОСА В ФИЛОСОФСКО- 
ЭСТЕТИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ ........................................................................287

36.	 Kyrchanoff Maksym - MODERNISM, FUTURISM AND AVANT-GARDE AS 
INTELLECTUAL MOTHERLANDS OF TRANSFORMATIONS IN CHUVASH 
IDENTITY IN THE POETRY OF GENNADII AIHI ..................................................295

37.	 Лазарев Андрей - «СЛАВЯНСКИЙ ВЕСТНИК»  И  МОСКОВСКИЙ 
СЛАВЯНСКИЙ СЪЕЗД (1867) ..................................................................................307

38.	 Леонтиќ Марија - ПОТЕКЛО НА ТУРСКАТА ЛЕКСЕМА  
(х)ане/(х)ана (hane) И НЕЈЗИНА АДАПТАЦИЈА ВО  
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК КАКО СУФИКС ..........................................................313

39.	 Лапыгина Мария - ОПИСАНИЕ КОММУНИКАТИВНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ СЕРБСКОГО И РУСККОГО НАРОДА В СТАНДАРТНЫХ 
КОММУНИКАТИВНЫХ СИТУАЦИЯХ  ................................................................321

40.	 Lisjak Anton - TRAGOVI RAZVOJA SLAVENSKOG IDENTITETA U  
POVIJESNIM IZVORIMA SREDNJEGA VIJEKA ....................................................329



41.	 Майсюк Ольга - ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ РУССКОГО И  ТУРКМЕНСКОГО ЯЗЫКОВ .....................................341

42.	 Макаријоска Лилјана - ЛЕКСИЧКИОТ ПОДБОР ВО ПРОЗАТА НА ВЛАДО 
МАЛЕСКИ ..................................................................................................................349

43.	 Марковиќ Михајло, Новотни Соња – ЈАЗИЧНАТА ПОЛИТИКА НА  
РМ И ОДНОСОТ НА ИНСТИТУЦИИТЕ КОН МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК  ......359

44.	 Маролова Даринка, Ѓорѓиевска Ева - БИРГЕРОВАТА „ЛЕНОРЕ“ –  
ПАРАДИГМА ЗА НЕПРЕБОЛНА ЉУБОВ .............................................................367

45.	 Меркулова Инна - ЛЕКСИКА МАКЕДОНСКОГО ЯЗЫКА НА  
ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ФОНЕ ..................................................................................373

46.	 Методијески Дејан, Голаков Костадин - МАКЕДОНИЈА КАКО  
ПОТЕНЦИЈАЛНА ДЕСТИНАЦИЈА ЗА РУСКИТЕ ТУРИСТИ ...........................383

47.	 Михайлова Ирина - РОЛЬ ИНОЯЗЫЧНЫХ ВКРАПЛЕНИЙ В  
УСТАНОВЛЕНИИ  ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ  
ПРОИЗВЕДЕНИЙ В.О. ПЕЛЕВИНА .......................................................................393

48.	 Михайлова Елена, Чжоу Жуйтао - ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА  
ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ С КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА  
НА РУССКИЙ ЯЗЫК  ................................................................................................399

49.	 Младеноски Ранко - ПОЕТСКИОТ ОРАТОРИУМ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ ......409
50.	 Moretti Violeta - LATIN PROVERBS AS A TWO-WAY ROAD OF  

CULTURAL TRANSFER ............................................................................................419
51.	 Негриевска Надица – КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НА МОЖНИОТ  

НАЧИН ВО ИТАЛИЈАНСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВРЗ  
ПРИМЕРИ ЕКСЦЕРПИРАНИ ОД РОМАНОТ CANONE INVERSO  
ОД АВТОРОТ ПАОЛО МАУРЕНСИГ И ПРЕВОДОТ НА МАКЕДОНСКИ  ......427

52.	 Недюрмагомедов Георгий - ДИДАКТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ УЧАЩИХСЯ СТАРШИХ КЛАССОВ .............437

53.	 Новотни Соња, Марковиќ Михајло – КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НА  
РАЗВОЈОТ НА ПОЛУВОКАЛИТЕ ВО ДВА ПАТЕРИЦИ СО  
МАКЕДОНСКА ЦРКОВНОСЛОВЕНСКА РЕДАКЦИЈА .....................................445

54.	 Орлова Надежда - БИБЛЕЙСКОЕ ИМЯ В  
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ: АГАРЬ ...........................................................................455

55.	 Пасмарнова Валерия - ВИДЕО-КЕЙС КАК ФОРМА ОБУЧЕНИЯ  
НА СТЫКЕ ВЕБИНАРА И КЕЙС-ТЕХНОЛОГИИ ................................................465

56.	 Петровска- Кузманова Катерина - „МАЈСТОРОТ И МАГАРИТА“ ОД  
М. БУЛГАКОВ НА СЦЕНАТА НА МАКЕДОНСКИОТ НАРОДЕН ТЕАТАР .....473

57.	 Плахтий Татьяна - РЕМИНИСЦЕНЦИИ КАК АКТУАЛИЗАТОРЫ НОВЫХ 
СМЫСЛОВ В ПЬЕСАХ УКРАИНСКОГО ДРАМАТУРГА ХХ СТОЛЕТИЯ  
НИКОЛАЯ КУЛИША ................................................................................................481

58.	 Пляскова Елена – ОТРАЖЕНИЕ НАРОДНОГО ЮМОРА В НЕМЕЦКИХ 
КОМПАРАТИВНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ  ...........................................................491

59.	 Pop Zarieva Natalija, Iliev Krste - THE CONTRIBUTION OF “DRACULA  
UNTOLD” TO THE EVOLUTION OF BRAM STOKER’S DRACULA:  
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTAGONISTS .....................................497

60.	 Попова Дарья - БЕЗУМНЫЙ МЕЧТАТЕЛЬ»: РЕЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ И 
ТВОРЧЕСТВА Э. ПО ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЕ  
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВВ. ............................505

61.	 Продановска-Попоска Весна - ПРЕГЛЕД НА МЕТОДИТЕ И  
ТЕХНИКИТЕ ПРИ ИЗУЧУВАЊЕТО НА СТРАНСКИ ЈАЗИК  
ВО ОДНОС НА ПРАВИЛНИОТ ИЗГОВОР ............................................................515

62.	 Розенфельд Марьяна - РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ В ОБЩЕНИИ  
В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ ........................................................................................523



63.	 Roitberg Natalia – THE STRUCTURE OF A LANGUAGE LESSON .....................531
64.	 Росенко Н.И. - О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕННОСТЯХ  

ЭКОНОМИКО-ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ ЮРИСТА ..............................................539
65.	 Ряполов Сергей Владимирович - ФИЛОСОФИЯ О. ФЕОФАНА  

(АВСЕНЕВА) В КОНТЕКСТЕ ВОРОНЕЖСКОГО 
 ФИЛОСОФСКОГО ТЕКСТА ...................................................................................543

66.	 Саломатина Мария - ЭССЕИСТИКА ПЕТРА ВАЙЛЯ, ИЛИ  
БЕСКОНЕЧНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ ..........................................................................551

67.	 Симонова Светлана, Белоусов Арсений - К ВОПРОСУ ОБ   
ЭТИКО-ЭСТЕТИЧЕСКОМ СИНТЕЗЕ В ИКОНОПИСИ  
ВИЗАНТИИ И ДРЕВНЕЙ РУСИ ..............................................................................561

68.	 Соловьев Дмитрий - СИСТЕМА КУРАТОРСТВА УНИВЕРСИТЕТОВ.............569
69.	 Стојановска-Стефанова Анета - КУЛТУРНИ ПРЕОБРАЗБИ КАЈ  

ДРЖАВИТЕ ВО УСЛОВИ НА ГЛОБАЛИЗАЦИЈА ...............................................573
70.	 Тасевска Марица, Хаџи-Николова Адријана – АНГЛИЦИЗМИТЕ ВО  

ГЕРМАНСКИОТ ЈАЗИК ВРЗ ПРИМЕРИ ОД СПИСАНИЈАТА  
„JOY“ и „WOMAN“ ....................................................................................................579

71.	 Тернова Татьяна - ОБРАЗ РЕВОЛЮЦИИ В ЛИРИКЕ АНАТОЛИЯ  
МАРИЕНГОФА...........................................................................................................591 	

72.	 Тодорова Марија - УСВОЈУВАЊЕ НА ВТОР ЈАЗИК  .........................................597
73.	 Тоевски Свето - АНТРОПОЛОШКАТА ЛИНГВИСТИКА  

ВО МАКЕДОНИЈА И НЕЈЗИНИОТ ПОГЛЕД НА ГАНЕ ТОДОРОВСКИ  
И ПЕТРЕ М.АНДРЕЕВСКИ  605...............................................................................

74.	 Тресцова С.В., Трощинская-Степушина Т.Е. - КЛАССИЧЕСКАЯ  
МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА  
В СОВРЕМЕННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЕ ...............................................629

75.	 Уланска Татјана – КОГНИТИВНИТЕ МЕХАНИЗМИ ПРИ  
ПРОЦЕСОТ НА ЗБОРООБРАЗУВАЊЕ ВО АНГЛИСКИОТ ЈАЗИК ....................633

76.	 Филюшкина Светлана - ТЕЛЕСНЫЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ  
М. ОНДАТЖЕ «АНГЛИЙСКИЙ ПАЦИЕНТ» ........................................................639

77.	 Хайдер Джамил Джабер Альшинайиин - МЕЖДУНАРОДНЫЕ  
КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ ИРАКА В ЭПОХУ СОЦИОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ИЗМЕНЕНИЙ  ............................................................................................................645

78.	 Холина Дарья Александровна - ДВИЖУЩИЙСЯ СУБЪЕКТ В РАННЕЙ И  
ПОЗДНЕЙ ЛИРИКЕ У. Б. ЙЕЙТСА .........................................................................651

79.	 Цыганкова Яна - РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ОБРАЗА ВАМПИРА В РОМАНАХ  
ЭНН РАЙС И ПОППИ З. БРАЙТ «ИНТЕРВЬЮ С ВАМПИРОМ» И  
«ПОТЕРЯННЫЕ ДУШИ» ..........................................................................................659	

80.	 Чуносова Ирина - УЧЕБНАЯ МОТИВАЦИЯ КАК  ПСИХОЛОГО- 
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА  .........................................................................665

81.	 Шутаров Васко - MEЃУНАРОДНИ КУЛТУРНИ ВРСКИ ВО  
ВРЕМЕ НА СОЦИО-ПОЛИТИЧКИ ПРОМЕНИ ....................................................671



 – 245 –

Втора меѓународна научна конференција
Вторая международная научная конференция
Second International Scientific Conference

   ФИЛКО
   FILKO

	

238	
	

 
УДК: 355.1(47)(091) 

 
РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ О ВОЙНЕ И НА ВОЙНЕ 

 
Андрей Коробов-Латынцев1 
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Аннотация: Текст посвящен рассмотрению взглядов русских 

философов на войну и в целом месту темы войны в дискурсе русской 

философии. Кроме того, разбираются личные отношения некоторых 

русских философов (главным образом славянофилов, А.С. Хомякова, 

И.С. Аксакова, и П.Я. Чаадаеве) с войной. 

Ключевые слова: русская философия, война, славянофилы 

 «Война – отец всего» - так говорит Гераклит. Война заботила 
философов всех времен, и как верховный принцип бытия, и как 
неизбывный элемент этого бытия. Этот конкретный элемент бытия не мог 
обойти мыслитель, желающий осмыслить само бытие в его целостности. 
Мы возвращаемся к фрагменту гениального досократика снова и снова, 
комментируем его, интерпретируем, спорим с ним, но обойти стороной 
этот знаменательный фрагмент просто невозможно, поскольку здесь 
сказано нечто до того сокровенное и в то же время нечто до последних 
степеней близкое к нашей конкретной жизни, что честное философское 
мышление просто не может игнорировать эти слова, сказанные 
тысячелетия назад.  

В этой статье речь пойдет о русской философии, причем не только 
о том, как тема войны раскрывается на страницах философских трактатов, 
но и о том, как она раскрывается в личной жизни русских мыслителей. 
Впрочем, совершенно разделять эти две сферы, философию и личную 
жизнь, будет не совсем верно. Русский философ – это почти всегда 
философ жизни, экзистенциальный, для него акт философский это всегда 
акт нравственный, жизненный. Он ставит на кон самое главное, когда 
философствует, и потому он философствует с предельной серьезностью. 
Не обязательно в кабинете или университетской аудитории, часто – на 
площадях, в казематах, на поле брани, одним словом – в гуще жизни.  
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Потому что вечные (философские, проклятые) вопросы не 
разрешаются мирно, и не разрешаются малой кровью. И главное, что они 
не разрешаются в кабинетах и университетских аудиториях. Эти вечные 
проклятые вопросы дают о себе знать в самых кровавых конфликтах 
человечества, в революциях и бунтах, в человеческих трагедиях. И только 
на экзистенциальном уровне возможно приблизиться к разрешению 
вечного вопроса. Взгляд на вечный вопрос как на вопрос кабинетный, 
теоретический, связан с иллюзией, будто философ это абстрактный 
теоретик, далекий от жизни, для которого всё, что происходит за окном, 
это суета сует. Но это не так. Философ – тот, кто бросается в самый вихрь 
жизни как в трагедию, любовь, войну, творчество, смерть. Вой отчаяния от 
любовного фиаско или брошенный из последних сил боевой клич – 
одинаково философские акты, как и написание трактата и стихотворения 
(«философия – высшая поэзия», по слову Д.В. Веневитинова).  

В.Ф. Эрн писал том, что в истории враждуют два начала – Логос и 
Рацио, которые воплощаются в двух интеллектуальных традициях – 
логизме и рационализме, и конфликт между двумя этими началами в 
конечном итоге может быть разрешен только военным столкновением59. 
Как видим, мышление Эрна полагает войну как разрешение споров не 
только политических или геополитических, но, прежде всего, духовно-
интеллектуальных, и даже не споров, но самого главного Спора.  Коллеги 
В.Ф. Эрна по философскому цеху все очень живо откликнулись на Первую 
мировую войну; те, кто дожил – на Вторую. Но и весь XIX век русская 
философская мысль была немало занята войной и как событием в духовно-
интеллектуальной области, и как конкретным событием в нашей 
общественной жизни.  

Но сошлемся на нашего гениального национального философа и 
художника – Федора Михайловича Достоевского. Достоевский в Дневнике 
Писателя за апрель 1876 года, в очерке «Парадоксалист»60 (написанном по 
поводу слухов об очередной русско-турецкой войне), дает целую апологию 
войны. Разумеется, эту апологию дает персонаж Достоевского, которого 
сам писатель не просто так называет парадоксалистом, но ведь мы знаем, 
что сам Достоевский – тот еще парадоксалист, так что в какой-то мере 
мысли персонажа из его очерка – это его собственные мысли, так же как и 
мысли всякого его персонажа, о чем уже неоднократно замечалось в 
достоевсковедении.  

																																																													
59 Эрн В.Ф. Сочинения. – М.: Издательство Правда, 1991 
60 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. 1876. Апрель. Глава вторая. II. 
Парадоксалист. // Ф.М. Достоевский. Собрание сочинений в 15 томах. СПб.: 
Наука, 1994. Т. 13. С. 142—146. 
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Так вот, Достоевский в самом начале очерка объявляет, что война 
есть «самая полезная вещь»61, поскольку на войну люди идут не убивать, 
но «жертвовать собственною жизнью»62. Человечество любит войну: «Кто 
унывает во время войны? Напротив, все тотчас же ободряются, у всех 
поднят дух, и не слышно об обыкновенной апатии или скуке, как в мирное 
время»63. Здесь Достоевскому вторит его законный наследник, «человек 
Достоевского и продолжатель Ивана Карамазова», как он сам себя называл, 
философ Николай Бердяев, в статье с характерным названием «Война и 
возрожление» Бердяев пишет, что «только катастрофа может обновить и 
возродить русский характер, направить русскую волю на великие дела»64 

Достоевский далее в своем очерке парадоксально заявляет, что 
«долгий мир ожесточает людей», он «производит апатию, низменность 
мысли, разврат, притупляет чувства»65. Война, стало быть, отец если не 
всему, как говорил Гераклит, то по крайней мере отец высоких чувств, по 
Достоевскому. Далее парадоксалист Достоевский объявляет, что «в долгий 
мир и наука глохнет», потому что «занятие наукой требует великодушия, 
даже самоотвержения. Но многие ли из ученых устоят перед язвой 
мира?»66. 

Война – отец наукам. И война – отец искусству: «если б не было на 
свете войны, искусство бы заглохло окончательно. Все лучшие идеи 
искусства даны войной, борьбой»67.  

Еще война, по парадоксальному замечанию Достоевского, отец 
чести, братства, равенства: «Война развивает братолюбие и соединяет 
народы»68, «война равняет всех во время боя и мирит господина и раба в 
самом высшем проявлении человеческого достоинства – в жертве жизнию 
за общее дело, за всех, за Отечество»69, «во время войны … наступает 
полное равенство героизма».  

Но война, по Достоевскому, еще и отец экономики, потому что 
«после войны все как бы воскресает силами. Экономические силы страны 

																																																													
61 Достоевский Ф.М. Парадоксалист // Русские философ о войне: Ф.М. 
Достоевский, Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой, С.Л. 
Франк. В.Ф. Эрн. – М.: Жуковский: Кучково поле, 2005. С. 11 
62 Там же. С. 12 
63 Там же. С. 12 
64 Бердяев Н.А. Война и возрождение //Футуризм на войне (Публицистика времен 
Первой мировой войны). – М.: Канон+, 2004. – С.12 
65 Достоевский Ф.М. Парадоксалист // Русские философ о войне: Ф.М. 
Достоевский, Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой, С.Л. 
Франк. В.Ф. Эрн. – М.: Жуковский: Кучково поле, 2005.С. 13 
66 Там же. С. 13 
67 Там же. С. 14 
68 Там же. С. 15 
69 Там же. С. 17 
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возбуждаются в десять раз, как будто грозовая туча пролилась обильным 
дождем над иссохшею почвой»70. 

Так что Достоевский вполне разделяет тезис Гераклита о том, что 
«война – отец всему», и даже расшифровывает его, причем весьма 
последовательно. И как подлинный диалектик заключает, что «без войны 
провалился бы мир, или, по крайней мере, обратился бы в какую-то слизь, 
в какую-то подлую слякоть, зараженную гнилыми ранами…»71. 

Разбору суждений Достоевского о войне можно посвятить целую 
книгу, поскольку наш национальный философ и художник откликался на 
происходящее в Отечестве и вокруг него очень живо как в своей 
публицистике, так и в художественных произведениях. Мы же привели 
здесь построения Достоевского (который, разумеется, намеренно взял 
голос на ноту выше) для того чтобы подступиться к теме «русские 
философы о войне и на войне».  

Рассмотрим некоторых персонажей из русской философии, для 
которых тема войны была темой и философской, и жизненной. Обо всех 
сказать не удастся, поскольку это список крайне внушительный, он годится 
не на статью, а на целую монографию. Поэтому ограничимся фигурами 
избранными. Но для начала предложим своего рода классификацию к теме 
«Русская философия и война». Будем уместно, с нашей точки зрения, 
разделить всех философов здесь на три группы: 

Первая группа – это философы, которые принимали 
непосредственное участие в военных действиях, или уже направлялись к 
театру боевых действий, но по каким-то причинам не приняли участия в 
боях, и все же при этом состояли в действующей армии или ополчении. К 
этой группе по праву можно причислить славянофилов А.С. Хомякова и 
И.С. Аксакова, философа-одиночку П.Я. Чаадаева; здесь же можно назвать 
многих советских философов, например, А.А. Зиновьева и Э.В. Ильенкова. 
Список можно расширить.  

Вторая группа – философы, которые не принимали участия в 
боевых действиях, однако отправились в театр военных действий помогать 
армии по мере своих сил. Например, отец Павел Флоренский, который 
добровольно отправился на фронт в качестве полкового священника и 
санитара (исполнял эти должности на санитарном поезде Черниговского 
дворянства). Флоренский аходился на фронте 2 месяца. Другой 
характерный пример – К.Н. Леонтьев, который также добровольно 
отправляется в 1854 году в Крым батальонным лекарем и который затем в  
очерке «Сдача Керчи в 55-ом году» он напишет: «Я ужасно боялся, что при 

																																																													
70 Там же. С. 16 
71 Там же. С. 17 
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моей жизни не будет никакой большой и тяжелой войны. И на моё счастье, 
пришлось увидеть и то и другое совместно – и Крым, и войну»72. 

Третья группа – философы, которые не принимали участия в 
боевых действиях и не были на фронте, но которые живо откликнулись на 
тему войны в своей философской публицистике. К этой группе следует 
отнести таких философов, как Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, В.Ф. Эрн, И.А. 
Ильин и др. В эту категорию попадают очень и  очень многие русские 
философы.  
 Как уже замечено, разобрать тему «Русская философия и война» в 
пределах статьи невозможно, тем более раскрыть отношение всех русских 
философов к войне, поэтому остановимся на славянофилах (и их 
окружении) как первых русских философах, каковым их признают многие 
исследователи.  

Скажем сперва о Петре Яковлевиче Чаадаеве (1794 – 1856) , 
который принимал участие в Отечественной войне 1812-го года. Чаадаев 
вместе со старшим братом служили в Семеновском полку, в котором 
служили многие их родственники и по отцовской, и по материнской линии. 
Биограф Чаадаева Б.Н. Тарасов пишет о том, что друг семьи Иван 
Щербатов отговаривал молодых Чаадаевых от военного поприща, 
предупреждая о его трудностях, но те свой выбор «сделали тогда, когда 
предчувствие неотвратимости нашествия Наполеона разливалось по всей 
России»73. 

Сам Чаадаев почти не говорит о своем участии в военных 
действиях ни в своих статьях, ни в личной переписке. Захар Прилепин в 
своей книге «Взвод», посвященной офицерам и ополченцам русской 
литературы, восстановил все бои, в которых принимал участие ротмистр 
Петр Чаадаев, поэтому здесь будет уместно сослаться к книге Прилепина. 
Скажем лишь, что Чаадаевым долгое время не удавалось принять участие 
в боях. В Бородинском сражении Семеновский полк стоял в резерве, 
однако некоторые особенно ретивые отряды французской конницы все же 
прорывались до семеновцев, те же встречали их штыками. Очевидно, что 
и молодому 18-летнему подпрапорщику Чаадаеву тоже пришлось колоть 
французскую конницу, иначе он не был бы произведен из подпрапорщиков 
в прапорщики. Позже за храбрость в кульмской битве (где чаадаевский 
полк участвовал активно) прапорщик Петр Чаадаев будет награжден 
орденом Св. Анны 4-го класса, а еще позже – Железным крестом за отличие 
в германской кампании 1813-го года. 

Странно, что Чаадаев, который любил аффектацию, наряжался 
франтом и иной раз был не прочь пустить слух о какой-нибудь своей 
мнимой интрижке, ничего почти не рассказывал о своих военных подвигах. 
																																																													
72 Леонтьев К.Н. Сдача Керчи в 55-м году (Воспоминания военного врача) // 
http://dugward.ru/library/leontjev/leontyev_sdacha_kerchi.html 
73 Тарасов Б.Н. Чаадаев. – 2-е изд., доп. – М.: Молодая гвардия, 1990. С. 24 
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Быть может, подвигов и не было, но очевидно, что Чаадаев сражался 
храбро (награды, повышения) и прошел всю войну от начала и до конца: 
он встречал штыком французскую конницу; отсыпался после сражения 
прямо на поле вместе со своими однополчанами; отступал вместе с русской 
армией, наблюдая многострадальную древнюю столицу, оставляемую 
врагу на растерзание; затем преследовал отступающую французскую 
армию, гнал пришельцев с родной земли; обессиленный военными 
походами, лежал в горячке где-то в Польше, а затем собирался с силами и 
освобождал вместе с русской армией Европу от наполеоновского ига…  

Характерный вывод Прилепина о Чаадаеве таков: «Хандрой 
Чаадаев не болел только на войне и при воинской службе; всю остальную 
жизнь он переходил из депрессии в депрессию»74. Прилепин даже 
высказывает предположение о том, что Чаадаев пожалел о том, что ушел в 
отставку с военной службы. Действительно, ведь в 1833 году Чаадаев 
писал царю о том, что желает послужить России, и предлагает свою 
помощь в деле народного просвещения. Увы, Чаадаеву просимой 
должности не дали, вместо этого предложив должность по линии юстиции. 
Это было совсем не то, чего желал Чаадаев. Очевидно, он хотел если не 
буквально воевать за Отечество, то воевать за него в области политики 
(политика – ведение войны иными средствами, как говорят политологи).  

Тезис Прилепина о том, что «Чаадаевская философия пульсировала 
вместе с русской историей», подтверждается подробным разбором 
философических писем Чаадаева, где мы обнаруживаем стройную 
органическую систему, основной пафос которой – нравственное 
беспокойство о судьбах Родины. К этой центральной части философской 
системы Чаадаева стягиваются все остальные, в том числе и та часть, на 
которую обыкновенно чаще всего обращают внимание, а именно 
историософская. Задачи истории по Чаадаеву – это прежде всего 
нравственные задачи. «Истина едина: Царство Божие, небо на земле, 
осуществленный нравственный закон. Это есть предел и цель всего, 
последняя фаза человеческой природы, разрешение мировой драмы, 
великий апокалиптический синтез»75. «Эта высшая цель достигается для 
него посредством исторического процесса, который – провиденциален» - 
комментирует эти слова Левицкий76. Роль России в достижении этой цели, 
этого синтеза, по Чаадаеву, будет решающей, и поэтому именно к России 
философ предъявлял повышенные нравственные требования. 

																																																													
74 Прилпин З. Взвод. Офицеры и ополченцы русской литературы / Захар Прилепин. 
– Москва: Издательство АСТ : редакция Елены Шубиной, 2017. С.530 
75 Чаадаев П.Я. Полное собрание сочинений и избранные письма. Т.2 – М.: Наука, 
1991. С. 136 
76 Левицкий С.А. Трагедия свободы: избранные произведения / Сергей 
Александрович Левицкий; вступ. статья, сост. и комментарии В.В. Сапова. – М.: 
Астрель, 2008. С. 581 
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Алексей Степанович Хомяков (1804 – 1860) -  признанный лидер 
славянофилов. Бердяев назвал Хомякова «рыцарь Церкви», а 
идеологический оппонент Хомякова А.И. Герцен говорил о нем, что он 
«спал вооруженный» - в том смысле, что Хомяков в любую минуту готов 
был вступить в философский спор. Современники также «воспринимали 
Хомякова как диалектического бойца, как непобедимого спорщика, всегда 
вооруженного, всегда нападающего»77. 

Хомяков был причастен к военной службе с самой юности. В 1822 
году Хомяков принимается на службу юнкером в Астраханский 
кирасирский полк, в том же году он переводится на службу с Петербург, в 
лейб-гвардии Конный полк. В 1823 г. его производят в эстандарт-юнкеры. 
А в 1824 в корнеты. В 1825 году Хомяков уволен от военной службы – «по 
домашним обстоятельствам» (при увольнении он получает чин поручика). 
В 1828 году Хомяков в чине поручика Белорусского гусарского Принца 
Оранского полка, в должности генерала В.Г. Мадатова отправляется на 
Дунай для того чтобы принять участие в Русско-турецкой войне. Там он 
будет дважды ранен при крепости Шумла. Бердяев в своей книге приводит 
слова современников о Хомякове, что тот был офицер с «холодной 
блестящею храбростью»78. 

Процитируем отрывок из письма Хомякова к матери с театра 
боевых действий: «Я был в атаке, но, хотя раза два замахнулся, но не 
решился рубить бегущих, чему теперь очень рад; после того подъехал к 
редуту, чтобы осмотреть его поближе. Тут подо мной была ранена моя 
белая лошадь, о которой очень жалею. Пуля пролетела насквозь через обе 
ноги; однако же есть надежда, что она выздоровеет. Прежде того она 
получила рану в переднюю лопатку саблею, но эта рана совсем пустая. За 
это я был представлен к Владимиру, но по разным обстоятельствам, не 
зависящим от князя Мадатова, получил только Св.Анну с бантом, впрочем, 
и этим очень можно быть довольным79. Ловко я сюда приехал: как раз к 
делам, из которых одно жестоко наказало гордость турок, а другое утешило 
нашу дивизию за всё горе и труды прошлогодние. Впрочем, я весел, здоров 
и очень доволен Пашкою»80. 

Владимирский крест Хомяков все-таки позже получит, как и 
Св.Анну – за храбрость.  

																																																													
77 Там же. С. 271 
78 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 260. 
79 Владимирский крест Хомякову все-таки позже дадут, как и Св.Анну – за 
храбрость.  
80 Цит по Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной 
мысли. Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: 
Хранитель, 2007. – С. 260. 
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Бердяев в своей книге о Хомякове пишет, что когда Хомяков 
находился в деревне у себя, «в обстановке спокойной, его периодически 
тянуло на войну, в бой, и он изливал свои переживания в боевых 
стихотворениях»81. Бердяев вообще характеризует Хомякова как натуру 
воинственную, причем эта воинственность сказалась очень рано: 
Семнадцати лет он пытался бежать из дому, чтобы принять участие в войне 
за освобождение Греции. Он купил засапожный нож, прихватил с собой 
небольшую сумму денег и тайком ушел из дому»82.  

Вот характерное юношеское стихотворение Хомякова: 
О, если б глас царя призвал  нас в грозный бой! 
О, если б он велел, чтоб русский меч стальной, 
Спасатель слабых царств, надежда, страх вселенной, 
Отмстил за горести Эллады угнетенной! 
 

Вот еще один отзыв о Хомякове из Бердяева: «У него была 
неискоренимая потребность всегда органически утверждать  и бороться во 
имя органического утверждения. В нем нет и следов мягкости и 
неопределенности натур сомневающихся, мятущихся. Он ни в чем не 
сомневается и идет в бой. В бой нельзя идти с сомнением, с внутренне 
борьбой. Плохой воин тот, кто борется с самим собою, а не с врагом. 
Хомяков всегда боролся с врагом, а не с самим собой, и этим он очень 
отличается от людей нашей эпохи, слишком часто ведущих борьбу с собой, 
а не с врагами»83.  

И от нашей эпохи тоже. К сожалению.  
Иван Сергеевич Аксаков (1823 – 1886), тоже философ-

славянофил, в 1855 году, во время Крымской войны 1853 – 1856 гг., 
записался в Московское ополчение, в Серпуховскую дружину, потому что 
ему "совестно" было находиться  дома, когда "люди дерутся и жертвуют"84. 
В армии Аксаков никогда не служил, и тем не менее в ополчении он 
становится штабс-капитаном III  Серпуховской дружины85 

Правда, дружине его не пришлось принять участие в боевых 
действиях. Цитируем монографию А.С. Курилова: «Вместе с дружиной он 
совершает поход на Одессу  и  дальше  -  в  Бессарабию». Но война 
																																																													
81 Там же. С. 260 
82 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 257 
83 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк истории русской религиозной мысли. 
Алексей Степанович Хомяков. / Николай Бердяев. – Аст: АСТ Москва: Хранитель, 
2007. – С. 260 
84 Цит. По Курилов А. С. Константин и Иван Аксаковы // 
http://az.lib.ru/a/aksakow_k_s/text_0070-1.shtml 
85 Аксаков И.С. Наше знамя – русская народность. – М.: Институт русской 
цивилизации, 2008. С.36 
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окончилась к тому моменту, как дружина Аксакова дошла до Бессарабии. 
Аксаков возвращается в Москву, но оттуда вновь отправляется в Крым.  
А.С, Курилов пишет, что Аксаков  «некоторое  время  работает  в  комиссии   
по   расследованию   интендантских злоупотреблений во время войны». 
А.Г. Гачева пишет, что в Крыму Аксаков  «в составе комиссии князя 
Виктора Васильчикова оценивал ущерб, нанесенный Черноморскому 
побережью войной»86. 

Но отношения Ивана Аксакова с войной не окончились – впереди 
была война славян против Турции. Во время войны Сербии и Черногории 
с Турцией Аксаков – руководитель Московского  славянского  комитета. 
Он принимает активное участие в оказании помощи братской Сербии в 
войне против Турции, начавшейся  в  1876  году.  Помогает русским 
добровольцам переправляться через границу, организует сербскому 
правительству заем, собирает средства для нужды русской армии 
(Московскому славянскому комитету, как пишет историк, удалось собрать 
около 800 тысяч рублей).  

В очередную русско-турецкую войну 1877-1878  гг.  Аксаков вновь 
занимается сбором средств, покупкой оружия и его переправкой 
болгарским дружинам. Как пишет историк Н.И. Цимбаев об этой 
аксаковской деятельности, это "стало его весомым вкладом в борьбу за 
освобождение балканских славян"87.  

 Как пишет А.Г. Гачева, Аксакова в годы Русско-турецкой войны 
называли Мининым движения за освобождение на Балканах, а болгары 
именовали своих ополченцев «детьми Аксакова» и даже направили к 
Ивану Сергеевичу делегацию с приглашением занять болгарский 
престол88.  
 22 июня 1878 года  Аксаков выступает  на  Собрании 
Московского славянского благотворительного общества (с  1876  года так 
стали называться славянские комитеты) с резкой критикой решений  
Берлинского конгресса и, главное, с критикой отечественной дипломатии, 
нерешительной и вялой. Он заявил: "Русь-победительница сама 
добровольно разжаловала себя в побежденную", сам же конгресс есть "не 
что иное, как открытый заговор  против  русского  народа", против 
"свободы болгар", "независимости сербов"89. За это Аксаков был выслан из 
Москвы во Владимирскую губернию, а Славянские благотворительные 

																																																													
86 Гачева А.Г. Последний славянофил // http://portal-kultura.ru/svoy/articles/filosof-
o-filosofe/136771-posledniy-slavyanofil/ 
87 Цимбаев Н. И. И. С.  Аксаков  в  общественной  жизни  пореформенной Росси. 
– М., 1978. С. 238 
88 Гачева А.Г. Последний славянофил // http://portal-kultura.ru/svoy/articles/filosof-
o-filosofe/136771-posledniy-slavyanofil/ 
89 Цит. По Курилов А. С. Константин и Иван Аксаковы // 
http://az.lib.ru/a/aksakow_k_s/text_0070-1.shtml 
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общества и вовсе были ликвидированы. Всё это нам кране знакомо. 
Странным образом русским патриотам, причем иногда даже 
государственникам, часто доставалось от государства.  
 Аксаков предстает перед нами, как и А.С. Хомяков, человеком 
целостным, органическим, с боевой натурой. Процитируем строки А.Г. 
Гачевой: «Скончался он, как солдат духа, на боевом посту, когда писал 
очередной материал для «Руси» 
 Следует также сказать о других славянофилах и о примыкающих 
к славянофильскому лагерю вольных мыслителях, таких, например, как 
К.Н. Леонтьев. Так, братья Киреевские также записывались вместе с 
Аксаковым в ополчение, и, разумеется, тема войны не могла не задеть их 
философскую деятельность. Младший славянофил Ю.Ф. Самарин также 
писал о войне, хотя и не принимал участия в военных действиях, поскольку 
был задействован на дипломатически поприще. Тема «Достоевский и 
русские войны» является темой совершенно отдельной и включает в себя 
такие непростые темы, как «Достоевский и еврейский вопрос», 
Достоевский и польский вопрос», «Достоевский и национализм» и т.д.  
 Отдельного исследования заслуживает тема «Русские философы 
и Первая мировая война», не говоря уже о теме «Русские (советские) 
философы и Вторая мировая война». Однако раскрыть эти темы, 
разумеется, невозможно в рамках одной статьи, поэтому мы ограничились 
кратким введением, которое, возможно, будет предварять полноценное 
исследование по данному вопросу в будущем.   
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