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TRAGOVI RAZVOJA SLAVENSKOG IDENTITETA U
POVIJESNIM IZVORIMA SREDNJEGA VIJEKA

Anton Lisjak
Student, Filozofski fakultet, SveudiliSte u Zagrebu, r.anton_lisjak@mail.ru

SazZetak: U ovom radu na temelju povijesnih izvora srednjega vijeka istrazivano
je postojanje i razvoj opéeslavenskog identiteta u razdoblju do kraja 16. stoljeca.
Pokusava se odgovoriti na pitanje koliko su Slaveni bili svjesni svoje rasirenosti,
svoje srodnosti. Prikazani su temeljni izvori iz Citavog slavenskog prostora. U
njih su ukljuena Zitija svetih Konstantina Cirila i Metoda, dokumenti koji su
nastali iz ¢irilometodske predaje te najstarijim dokumentima koji nas
izvjestavaju o Legendi o Cehu, Lehu i Rusu.

Kljucne rijeci: Slaveni, slavenstvo, etnicki identitet, jezik, slavenski origo gentis,
srednjovjekovlje.

AnHoTaumsi: JlaHHas paboTa IOCBANICHHA HW3YYCHHWIO CYIICCTBOBAHUSA U
pa3Butus cinaBgHckoll wuaeHTHuHocTH B IX — XVII Bekax. B nokmane
paccMaTpbhIBalOTCS BOMPOCHI OCO3HAHMS CIaBSHAMU CBOETO TEPUTOPHAIHHOTO
pacmpocTpaHHeHHsT W poicTtBa. B paboTe mnpoaHaIU3UPOBaHBI OCHOBHBIC
HWCTOYHUKHM BCETO CIIABSHCKOTO MHUpa IO JaHHOW TemaTuke: JKUTUS CBATHIX
Koncrantuna (Kupwmna) 1 Medoausi, TOKyMEHTBIO MTPOI0IIKAIONIHE KUPUILIO-
Me(OIUEBCKYIO TPAIUILIUIO, IPCBHEHININE TaMATHUKH, COICP)KANINE JISTCHAY O
UYexe, Jlexe u Pyce.

Knwouegvle cnosa: cnagame, CraGAHCMBO, eMHUYECKA UOEHMUUYHOCMD,
CAABAHCKULL OFigo gentis, cpeOHeseKosbe.

Uvod

Etnicki se identitet obi¢no opredjeljuje kao svijest o sebi kao pripadniku
neke etnicke skupine odnosno skupine koja sebe dozivljava drugadijom od
drugih skupina prema jednoj ili viSe svojih oznaka (primjerice zajednicko
podrijetlo, jezik, obicaji, fizi¢ki izgled, vjerski sustav, pravnog uredenja i tome
sli¢nog). Kada govorimo o etni¢kom identitetu vazno je imati na umu da ga
mozZemo promatrati iz raznih strana. Pa tako moZemo govoriti o tome kakav
identitet nekoj etni¢koj skupini daju oni koji nisu ¢lanovi te skupine te kako sama
etnicka skupina shvaca sama sebe. U ovom ¢emo se ¢lanku prvenstveno baviti
pitanjem kako su Slaveni shvacali sami sebe odnosno pratiti ¢emo razvoj tog
shvaéanja samih sebe od vremena prvog spominjanja ove etnicke skupine na
slavenskom jeziku pa do kraja 15. stol. Pro¢i ¢emo kroz temeljne izvore koji
govore o slavenstvu u srednjem vijeku. Zapodet ¢emo sa znaCenjem
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¢irilometodske tradicije za razvoj slavenskog identiteta, a zatim ¢emo paznju
obratiti na svojevrsni slavenski origo gentis, naime Legendu o Cehu, Lehu i
Rusu.

1. Slavenski identitet u djelatnosti sv. Cirila i Metoda i znaenje
¢irilometodske predaje za razvoj slavenskog identiteta

Najstariji slavenski izvori u kojima se pojavljuje slavensko narodno ime
jesu thl_]a Konstantina Cirila i Metoda. thl_]e Konstantinovo nastalo ve¢ prije
885. godine kada je umro Metoda i kada su ucenici sv. braée bili protjerani iz
Moravske. Zitije Metodovo nastalo je nakon Metodove smrti. Ukoliko je tome
doista tako, znaci da bismo prve izvjestaje o svijesti Slavena kao o posebnoj
etni¢koj skupini od strane njih samih imali ve¢ u drugoj polovini 9. stoljeca.. Sto
se ti¢e samih Zitija svete brace, otuvani su nam nazalost tek kasniji prijepisi.
Izvorna su dijela po svoj prilici bila pisana klasi¢nim starocrkvenoslavenskim
jezikom. Autori zitija vjerojatno su bili uéenici svete brace. Najstariji o¢uvani
rukopis Zitija Metodova potjece iz 12. stolje¢a, a Zitija Cirilova iz 15. stol.
Prijepisi koji su do nas dospjeli pisani su isto¢noslavenskom odnosno ruskom
redakcijom crkvenoslavenskog jezika. Poznato je da su ova djela koristili ve¢
stariji ruski ljetopisci. U slavisti¢koj se znanosti od po¢etka smatralo da su nastali
mnogo kasnije od 9. stoljeca, kasnije se ipak utvrdilo da su nastala ranije. U
boljem razumijevanju ovih izvora i u njihovoj dataciji istaknutu je ulogu imao
A.V. Gorski (1812-1875).

U Zitiju se Cirilovu u vezi s slavenskim etnonimom javljaju izrazi:
cnogbuvckol 60ykeu, Cro6bnom, KHUSbL CLOGBHBLCKbLA, CLOBBHLCKbLA 0)YEeHUKDL,
COBBHCKUM  EA3bIKOMD, nbuwia ceamylo aumoypeio crosbuscrer. U Zitiju
Metodovu pak se spominju ovi izrazi: Crnosbuscko, Cnoebuiems, obvinaem
cnogbrvckumv, mvl Cnosbuvi, cro6bHbckbl 6ecboyiomn, Cl06bHLCKbI KHUSHL,
cnogbHbCKOIE  eganeenurc, Ccmpaham — meMm  CLOGBHbCKUM,  CLOGBHLCKbI
compbouwa. 1z ovih dvaju Zitija slijedi da su najkasnije u 9. stoljeéu medu
slavenskim zivljem ve¢ bili oblikovani pojmovi slavenskog identiteta. Najvise
to dolazi do izrazaja na mjestu gdje se spominje mi Slovéni. Izrazi se dalje ¢vrstu
vezu i za jezik na kojem je ovaj narod govorio ili pjevao ili ¢itao evandelje
odnosno obavljao bogosluzje. Uz sve se to veze pridjev slovénsskv. To ovdje
prvenstveno treba shvatiti u smislu jezika. Zanimljivo, autor Zitija Metodova
spominje i slavenske obicaje, naime Metod je bio postavljen za upravitelja djela
istoénorimskog imperija u kojem je veéinski zivalj bio slavenski. Autor Zitija je
u tome prepoznao BoZju providnost koja ga je bila postavila u tu sluzbu medu
Slavene upravo kako bi se upoznao s slavenskim obi¢ajima i na¢inom zivota te
bio spreman za ono §to je doslo kasnije tj. misiju navijeStanja evandelja medu
spomenutim narodom. Obicaje odnosno naéin zZivota pak moZzemo smatrati
jednim od temeljnih sastavnica necijeg narodnog identiteta. Ovdje moramo
spomenuti i zemljopisnu rasprostranjenost Slavena. Ovi izvori, §to se ti¢e naziva
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etnicke skupine, ne ¢ine nikakvu razliku izmedu Slavena koji su naseljavali
Imperij, Slavena u Moravskoj i Panoniji te Slavena u drugim zemljama. U izvoru
su naime i usta pape koji odgovara knezu Kocelju polozene rije¢i ne samo tebi
Jjedinomu, nego i svim onim slavenskim zemljama ga Saljem ucitelja od Boga i
od svetog apostola Petra... 1z ovog mozemo zakljuciti da je ve¢ u to doba
postojala neka svijest Slavena o tome da naseljavaju i druge drZzave odnosno
svijest raznih slavenskih skupina o drugim mozda i prili¢no udaljenim
slavenskim skupinama. Nakon §to su ucenici sv. brac¢e 885. godine bili prognani,
a njihova djela u Moravskoj unistena, mogli su proSiriti sadrzaj ovih djela i u
druge slavenske krajeve u koje su se zatekli, prije svega na podruc¢je hrvatskog
primorja te Bugarskog carstva. Od djelovanja svete brace nadalje kr§¢anstvo,
bilo isto¢no bilo ono zapadno, veoma je bitno utjecalo na poimanje i razvoj
slavenskog identiteta. Djelo zapoceto svetom brac¢om nastavilo se njihovim
ucenicima medu kojima su najduze djelovali sv. Kliment Ohridski i sv. Naum.
Jedan u Ohridu, a drugi u Preslavu. Preko njih i njihovih ucenika slavensko se
bogosluzje i pismenost pod pokroviteljstvom cara Borisa I. Mihaela prosirilo po
Bugarskom carstvu. To je svakako moralo pridonijeti utvrdivanju i razvoju
slavenskog identiteta na tom podrucju. Djelatnost pak je nasljednika (ili veé
suvremenika) ucenika svete brace dovela do stvaranja novog slavenskog pisma,
naime ¢irilice koja je danas jedna od bitnih obiljezja identiteta svih pravoslavnih
Slavena (ali ne samo; ¢irilicom su se koristili i katolicki Slaveni na podruc¢ju
Hrvatske i Bosne, a koristili su je i Slaveni protestanti kojih je zanimala
djelatnost medu juznim Slavenima). Sto se ti¢e djelatnosti koju su zapoéela sveta
braca, a nastavili njihovi u€enici te kasniji nasljednici oCuvan nam je dosta veliki
broj dokumenata. Oni su nam ovdje bitni jer su s viemenom postali dio kulturnog
blaga ¢itavog slavenstva i pojedinih slavenskih ljudstava. MozZzemo ih podijeliti
na kanonske spomenike starocrkvenoslavenskog jezika (premda i one ve¢ sadrze
neka obiljezja kasnijih redakcija) i one pisane kasnijim redakcijama. Prvu
skupinu ¢ine sljedeé¢i spomenici: Kijevski listi¢i, Praski ulomci, Zografsko
evandelje, Marijansko evandelje, Assemanijevo evandelje, Sinajski psaltir,
Sinajski euhologij, Klocev glagolit, Ohridsko evandelje, Rilski glagoljski listici,
Grigorovicev list, Bojanski palimpsest, Zografsko evandelje, Savina knjiga,
Suprasaljski zbornik, Eninski apostol, Triodni fragment, Hilandarski listici,
Ulomci evandelja Undoljskog, Zografski listici, Makedonski cirilski listi¢i. U
drugu skupinu spadaju spomenici iz razli¢itih crkvenoslavenskih redakcija;
Ceska redakcija ukljuéuje Reimsko evandelie (1395). Tragovi panonske
redakcije vidljivi su u staroslovenskim BriZinskim spomenicima. Iznimno je
bogata crkvenoslavenska bastina u Hrvata. U hrvatsku redakciju
crkvenoslavenskog spadaju Baséanska ploca, Becki ulomci, Grskovicev apostol,
Mihanovicev apostol, zatim Vrbnicki brevijar, Vatikanski misal Illyrico 4
(1315), Lobkovicev zbornik (1359), Misal kneza Novaka (1368), Brevijar Vida
Omisljanina, Hrvojev misal (1403-1404), Misal 1483, Brevijar 1491, Misal
Blaza Baromica (1494), Misal Pavia Modrusanina (1528), Brevijar Nikole
Brozic¢a (1561), Misal hruacki (1531) i mnogi drugi. Posljednja je tiskana knjiga
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na glagoljici bio misal iz 1905. godine. U bugarsko-makedonsku
crkvenoslavensku redakciju (osim nekih od kanonskih starocrkvenoslavenskih
spomenika) uvrstavaju se Dobromirovo evandelje, Ohridski praksapostol,
Grigorovicev paramejnik, Trnovsko evandelje, Bojanski palimpsest, Strumicki
praksapostol i Bojanski psaltir. U srpsku redakciju ubrajaju se Temnicki natpis,
Vukanovo evandelje 1 mnoga tetraevandelja. Crkvenoslavenska djelatnost na
poseban se nadin na prostore istoénih Slavena Sirila posredstvom bugarske i
srpske redakcije. U istoénu odnosno rusku crkvenoslavensku redakciju ubrajaju
se Ostromirovo evandelje, Svjatoslavov zbornik, Arhangelsko evandelje,
Cudovski psaltir. Nabrajanjem ovih dokumenata Zelimo pokazati kako veliko
znacenje su sveta braca imala i jo§ uvijek imaju na ¢itavo slavenstvo, za stvaranje
i njegovanje slavenskog identiteta u cjelini te kod pojedinih slavenskih
ljudstava.

Kada govorimo o svetoj bra¢i, moramo reéi nesto i o njihovu Stovanju.
Sto se ti¢e zapadne Crkve (kasnije Rimokatolicke) kanonizirao ih je veé papa
Ivan IX (914-928). Medutim na zapadu je njihovo Stovanje ubrzo zamrlo te se
tek povremeno budilo. Treba re¢i da se na zapadu, za razliku od kr$¢anskog
istoka, k svetoj braci i slavenskom bogosluzju pa i prema samim Slavenima
uvijek pristupalo sa veoma mnogo sumnje. Veé su sveta bra¢a sama morala
dokazivati svoje pravovjerje u Rimu te se zauzimati za pravo na bogosluzje na
narodnom slavenskom jeziku. Najze$¢e su se za odrzanje ¢irilometodskog
slavenskog bogosluzja borili na podruc¢ju danasnje Hrvatske. U Poljskoj se
Stovanje svete brace ra8irilo u 13. stol. Smatralo ih se apostolima Poljske te
stovalo kao glavne zastitnike biskupije u Gnieznu. Stovanje svete brace u
Rimokatolickoj Crkvi na svu se Crkvu proSirilo tek nakon 1880. godine.
Ponovnom budenju kulta Stovanja svete brace pomogli su i razni panslavenski
pokreti tokom 19. stoljeca. Sveta su braca pri tome uvelike utjecala na slavensko
shvacéanje samih sebe. Njihova djelatnost i utjecaji njihove djelatnosti joS su se
za Metodova Zivota progirili na podrugje Ceske, Panonije, podrugja danagnje
Hrvatske te na podrucje juzne Poljske.. Stvoreni su praznici njima u cast. U
Bugarskoj se 24. svibnja slavi praznik koji je poznat i pod imenom Dan
slavenske pismenosti. Istog se dana u Makedoniji slavi praznik svetih Cirila i
Metoda, slavenskih prosvijetitelia. U Ceskoj se svete brace i njihove misije
prisjecaju 5. srpnja. Isto tako u Slovackoj. U Rusiji se u njihovu ¢ast 24. svibnja
slavi Dan slavenske pismenosti i kulture. Nazalost praznik ovih svetaca nema
istaknutije znacenje kod ostalih pretezito rimokatolickih Slavena. Osim
praznika, njima u c¢ast nazvane su brojna sveslavenska, krS¢anska i
prosvijetiteljska drustva i ustanove diljem slavenskih zemalja. Svako se
proucavanje slavenskih jezika zapocinje prou¢avanjem njihove djelatnosti. Tako
oni stoje u temelju svih slavisti¢kih studija. Bez njih bi danaSnja slavenska
kultura bila nezamisliva. Na takav su nacin postali temeljni za oblikovanje i
razvoj slavenskog identiteta. Njihovo je nasljede vidljivo i danas.
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Napisavsi prva djela na nekom slavenskom jeziku polozili su temelje
¢itavoj kasnijoj slavenskoj knjiZzevnosti ali i znanosti. Ostavili su iza sebe prvi
slavenski  knjizevni  jezik, kojeg je slavisticCka struka nazvala
starocrkvenoslavenskim, a u suvremenim se izvorima zvao naprosto slavenskim.
Taj se jezik u pojedinim slavenskim zemljama razvijao dalje pa su tako nastale
tzv. redakcije crkvenoslavenskog jezika. To su panonska, CeSka, hrvatska,
bugarsko-makedonska, srpska te isto¢noslavenska redakcija. Ono $to je latinski
jezik bio za Zapad to je crkvenoslavenski bio za (uglavnom) pravoslavni dio
slavenstva. Ostavstina nasljednika ucenika svete brace dugo se ¢uvala po raznim,
prvenstveno, pravoslavnim samostanima.

1. Povijest proslih vremena (stcsl. IloBbcTh BpeMeHBHBIXD TBTH)

Unutar crkvenoslavenske predaje o kojoj smo govorili vise, djelovao je i
autor djela Povijesti proslih vremena. Ovaj se ruski ljetopis obi¢no pripisivao
monahu Nestoru koji je djelovao u Kijevu drugom polovinom jedanaestog i
prvom polovinom dvanaestog stoljeCa. Prema tome se postanak izvornog
rukopisa, koji nam nazalost viSe nije dostupan, stavlja u to vrijeme (12. stol.).
Najstariji dostupni prijepisi jesu tzv. Lavrentinski kodeks iz 1377. godine te
Hypatijevski kodeks iz polovine 15. stoljeca. Pokrivaju povijesno razdoblje od
852. do 1100. godine. Najpotpunija inacica Lavrentinskog teksta bila je izdana
1846. godine, Hypatijevskog pak 1843. godine. Jezik je rukopisa ono Sto ¢e
slavisticka struka kasnije nazvati isto¢noslavenskom odnosno ruskom
redakcijom crkvenoslavenskog. U Lavrentinskoj inacici teksta autor kaze:

ov1 e3viks Croebreckv . w niemenu Agpemeea . Hapyu esce cymo Cnosbne
. Bo mnosbxv owce epemant . cbau cymo Cnoeébnu no Jynaceéu 206 ecmo
nvine Oyzopovcka 3emis u boreapvcka. w mbxv Cnoebns pazudowacs no semnb
. U NPO38AMACA UMEHDBL C8°UMU 206 cBOwe Ha komopoms mbemb wko npuuiedute
cboowa Ha pbyb umanemv Mapasa u nposzeawiaca Mopasa a Opyzuu Yecu
Hapexowa: a ce mu odice Cnosbuu Xposame Bbau u Cepeob u Xopymane
Bonxomv 60 nawedwemv na Crnosbnu na /[ynauckuce . [u] cbowemv 6 Hu . u
Hacunawems um' . Cnoebnu oce weu npuwedwe cboowa na Bucnb
u npossawaca Jlaxoee . a w mbxv Jlaxoev nposzsawaca Honane . Jlaxose .
opysuu Jlymuuu. unu Maszoswmane unu Ilomopane . maxooce u mu Cnoebme
npuutedue u cboowa no [wbnpy. u napexowacsa Ilonane . a Opysuu
Jlpesnane 3ane cboowa 6 1bct a opyzuu cboouwa meoncio Ipunemoio u [eunoro.
u Hapexowaca Jlpezosuuu. [unuu cboowa na Jeunb u napexowa
IHonouane] pbuvku paou cesce emeuemsv 6v /[euny umanems llonoma W cece
npossauwtacs Ilonouane Crosbnu  oce cboowa wrkono e€3epa Himepa
[u] npozsawaca ce'ums umanems u cobrawa epadv u Hapexouta u Hoeveopoow
. a opy3uu cboowa no Jlecnt u no Céau no Cyn u napexoura Cheepw. [u] maxo
pazuodeca Cnoebubvckuu e3viks mbmoice u epamoma npossaca Cinosbnbckace.

U ovom se izvoru prvi put jasno i jednoznacno vidi, da je najkasnije od 12.
stoljeca postojala medu Slavenima neka svijest o srodnosti svih Slavena i njihova
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jezika. Autor ovog izvora pridrzava se tipi¢nog za kr§¢ansko srednjovjekovlje
izvodenje nekog naroda od jednog od Noinih sinova, naime Jafeta. Slavene
dovodi u vezu s antickim keltskim vladarstvom Norik koje je kasnije bilo
ukljuéeno u Rimsko carstvo. Nalazilo se to vladarstvo na podruc¢ju danasnje
Austrije 1 Slovenije. Zasto ih izvodi upravo od tuda nije poznato. Nas vise
zanima ono §to kaze dalje, naime da su Slaveni nakon nekog vremena naselili
ono podrucje gdje su sada zemlje Ugarska i Bugarska. Na tome se u 19. stoljecu
zasnivala tzv. dunavsko-panonska (balkanska) teorija o podrijetlu Slavena.
Medutim, spominjanje tih dvaju podrucja kao stare domovine Slavena, mozemo
Ugarske i Bugarske mozda moZemo prepoznati sjecanje na Velikomoravsku
drzavu. Ono §to takvu tezu dodatno potvrduje moze biti i to da nabrajajuéi
Slavene na prvom mjesto stavlja upravo Moravljane. Podsjetimo da u vrijeme
pisanja ovog ljetopisa Moravska drzava nije postojala ve¢ oko tri stoljeca. Dalje
autor nabraja sve one, koji se u njegovo vrijeme smatraju Slavenima. Njemu su
plemena toga naroda osim Moravljana jo§ Cesi, Bijeli Hrvati, Srbi, Karantanci,
Lehi, Poljani, Ljuti¢i, MazovSani, Pomorani, Drevljani, Dregovié¢i, Poloc¢ani,
Ilmenski Slaveni i Severjani.

Autor je takvim nabrajanjem viSe-manje obuhvatio sve Slavene tj. isto¢ne,
zapadne i juzne. Od velikog je znaCenja i to §to spominje na kraju, naime da se
tako raziSao slavenski narod (izv. &3b1k®b), te da se prema njemu i pismo nazvalo
slavenskim. Sve nas ovo ponovo vraca u kontekst ¢irilometodske bastine i baca
novo svjetlo na znadenje Moravske drzave i djela svete brace za Citavo
slavenstvo. Mozda bi smo u nekom smislu Moravsku drzavu mogli nazvati
duhovnom i kulturnom majkom svih kasnijih slavenskih drzavnih tvorevina.

Svijest o opceslavenskom identitetu nalazimo i u juznoslavenskom
izvoru iz 12. stolje¢a. Sam je dokument poznat pod nekoliko naziva, naime
Kraljevstvo Slavena, Barski rodoslov ili Ljetopis popa Dukljanina. U njemu
takoder zapazamo ocit trag Cirilometodske tradicije. Pretpostavlja se da je autor
kao izvor koristio tzv. Panonske legende o sv. braéi. U svoju pri¢u o slavenskom
kraljevstvu ukljucio je dakle sv. bra¢u te moravskog kralja *Svetopnlka kojeg
on naziva Svetopelek. Iz ovog mozemo zakljuciti da je nekakva svijest o
jedinstvu odnosno srodnosti slavenstva u srednjem vijeku postojala i na ovom
podrucju juznih Slavena.

2. Emauski samostan ili Na Slovaneh

Jo§ je jedan dogadaj u srednjem vijeku u svezi s ¢irilometodskom
predajom te o¢uvanjem i razvojem slavenske samosvijesti. RijeC je o djelatnosti
Karla I'V. cara Svetog rimskog carstva. Rodeno je ime ovog slavenskog vladara
na carskom prijestolju bilo Vjenceslav. Po maj¢inoj je strani bio potomak loze
Premyslovi¢a. Taj je vladar za slavenske benediktince 1347. godine u Pragu
osnovao samostan Emaus, koji je kasnije postao poznat pod nazivom Na
Slovanech. U samostan je pozvao benediktinske monahe iz Bosne, Srbije i
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Bugarske. Tamo su bili i predstavnici isto¢nih Slavena. Car je u Emaus pozvao
1 hrvatske glagoljase. Glagoljaska se predaja tamo njegovala do husitskih ratova
(1419-1436). Ovdje valja spomenuti kako su na same reforme latinice Jana Husa
(1369-1415) vjerojatno utjecali glagoljica i Cirilica. Prema nacelu jedno slovo —
jedan glas, koje je postojalo u spomenutim pismima, a nije bio poznato u
latinicama zapada, uredio je CeSku latinicu. A na temelju ¢eSke latinice
reformirane su i latinice juznih Slavena u 19. stolje¢u. Reforma je svakako
utjecala i na formiranje slovackog pisma. Postoje misljenja da je Cirilometodska
predaja utjecala i na reformu poljske latinice. Spomenimo na ovom mjestu i
glagoljasku predaju u Poljskoj. 1380. godine Konrad II. utemeljio je glagoljaski
samostan u $lezijskoj Olesnici.

3. Legenda o Cehu, Lehu i Rusu

S djelatnos¢u se Karla IV. povezuje i legenda o Cehu i Lehu. Smatra se
da je ovaj vladar potaknuo ¢eskog kronicara Ptibika Pulkavu iz Radenina (umro
1380) da u svojoj Ceskoj kronici fiksira legendu o ovoj dvojici braée u svoju
kroniku. Ovime dolazimo do zadnje teme ovog ¢lanka do svojevrsnog origo
gentis slavenskoga naroda. Rije¢ je o legendi o Cehu, Lehu i Rusu ili Mehu. Ta
je legenda prvi put zabiljezena u dokumentu koji se danas zove Kronika
wielkopolska (lat. Chronicum Poloniae). Sam je dokument mogao nastati
najranije u 13. stolje¢u. Vjerojatno je kasnije bio dopunjavan. Donosimo njegov
izvjestaj o trojici brace u slovenskom prijevodu prema nama dostupnoj literaturi:

..Janusa, Jafetovega potomca. Iz teh Panoncev so izsli trije bratje,
sinovi Pana, vladarja Panoncev, med katerimi je bilo prvorojencu ime Leh,
drugemu sinu Rus, tretiemu pa Ceh. Ti trije, ki so zaplodili potomstvo in svoj
rod, so imeli tri kraljestva: Lehov, Rusov in Cehov...

U vezi s slavenskim identitetom moZemo navesti jos:

[Slovanski jeziki] izvirajo iz govorice enega oceta Slava, od koder so tudi
Slavani [v izvirniku Slawiane, op. prev.]; pri ¢emer do danes niso prenehali
uporabljati tega imena, kot pricajo imena: Tomislav, Stanislav, Janislav,
Venceslav itd.

Iz navedenog proizlazi da je i medu zapadnim Slavenima (u ovom
slu¢aju Poljaka) bila kod odredenog stanovnistva ve¢ u 13. stol. prisutna svijest
o bliskoj srodnosti triju velikih slavenskih ljudstava, naime Poljaka, Rusa i Ceha.
Tu istu pricu ponavljaju i kasniji poljski kronic¢ari poput Jana Diugosza (1415-
1480). On takoder pri¢a o trojici braée, kojih pradomovinu smjesta u Panoniju.
IzvjeS¢a o tome gdje su srednjovjekovni slavenski pisci vidjeli slavensku
pradomovinu takoder su za nas bitna. Na to ¢emo se vratiti nize. Pricu o trojici
brace u srednjem vijeku donose nam i ¢eski izvori. Ponekad iz tih pri¢a izostaje
brat Rus. Osim ve¢ spomenute Pulkavine Kronike (14. stol.) o njima govore i
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Dalmilova Rimovana kronika (14. stol.) te Chronica Boemorum (12. stol.)
Kozme Praskog. Te nam legende u nesto drugacijoj inacici vjerojatno na temelju
raznih narodnih pri¢a donosi Alois Jirasek krajem 19. stolje¢a u svom djelu Staré
povesti ceske. Legenda je u 19. stolje¢u poznata i iz hrvatskih krajeva oko
Krapine te iz okolice Poljica. Buduéi da su ova izvjeSéa kasnija, njima se ovdje
nec¢emo detaljnije baviti. Vratimo se Pulkavinoj kronici. Poput autora Povijesti
proslih vremena te mnogih drugih i on korijene Slavena trazi najprije u Sinaru
(drevnom Sumeru) prema biblijskoj predaji. U slavenske zemlje ubraja
Bugarsku, Rusiju, Srbiju, Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu, Karantaniju, Istru i
Kranjsku. PreteZito se radi o juznoslavenskim zemljama. Praoca Ceha i njegova
brata Leha stavlja u zemlju koju naziva Hrvatskom. Dalje opisuje kako su njihovi
slavenski potomci naselili Poljski, Rusiju, Pomorje, KaSubiju, Moravsku te
zemlje polapskih Slavena. Kod njega su u slavensku pricu po prvi put ukljuéeni
i najzapadniji Slaveni. Zanimljivo je da u izvjes¢u koju nam donosi ne govori o
slavenskim jezicima ve¢ o slavenskom jeziku (radi se o 14.stol.). Svoju pri¢u
zaokruzuje tvrdnjom da su sve to slavenske zemlje koje oni do dana danasnjeg
naseljavaju. Zanimljivo je da se prica o trojici brace Cesto povezuje s hrvatskim
toponimom. Dok su je srednjovjekovni izvori povezivali s povijesnom
Hrvatskom na jugu Alois Jirasek ju je povezao s tzv. Bijelom Hrvatskom na
Karpatima. On kaze Za tatrami, v rovnindach pri rece Visle rozkladala se od
nepaméti charvdtska zeme, cast prvotni veliké viasti slovanské. Premda je to
djelo 19. stolje¢a pa je prema tome i pod izvjesnim utjecajem romantizma, moze
nam posluziti u nasoj tvrdnji. Smatramo da se prvotni hrvatski toponim mozda
doista odnosio na Karpatsko gorje. Mozda je bio u svezi s nazivom kojeg
Karpatima daje germanska Hervarar saga, naime Harvada fjollum. Kasnije
legende o trojici bra¢e na juznu bi Hrvatsku bile prenesene tek nakon $to se
izgubilo ili zamaglilo sjecanje na Bijelu Hrvatsku, a jedina Hrvatska s kojom su
ih mogli povezati ostala je ona na jugu. Zanimljivo je takoder da svi ti izvori
slavensku koljevku smjestaju na jug odnosno u Panoniju i uz Dunav. Pojavljuje
se pitanje ¢emu je to tako. Nasa je pretpostavka da se radi o
izblijedjelom sjecanju na Velikomoravsku kneZevinu i na onu kulturnu razinu o
kojoj smo govorili, a na koju su je podigla sveta braca. Medutim ova se
pretpostavka za sad ne mozZe nikako provjeriti te ona ostaje upravo na razini,
prema nasemu misljenju vjerojatne, pretpostavke. Svakako bi tu temu valjalo
dublje prouciti u nekom opseznijem radu.

Sto je zajedni¢ko svim gore obradivanim srednjovjekovnim izvorima?
Cini se da su sve njih napisali ljudi iz redova sveéenstva, bilo isto¢nog
(pravoslavnog) bilo zapadnog (rimokatoli¢kog) kr§¢anstva. Na taj bismo nacin
svecenstvo mogli nazvati ¢uvarima i prenositeljima sveslavenskog identiteta.
Njihovo su djelo nastavili brojni preteCe panslavizma u novom vijeku poput
Vinka Pribojevica (1450-1532), Mavro Orbini (1563-1614), Juraj Krizani¢
(1618-1683), a u novije. Razvoj tih ideja dalje su razvijali panslavenski i mnogi
drugi slavenski rodoljubni pokreti sve do 20. stolje¢a. Krajem 20 i poc¢etkom 21.
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stolje¢a ponovo su po raznim slavenskim zemljama ozivjela brojna gibanja koja
dalje ¢uvaju slavenski identitet kako se ne bi izgubio u suvremenom globalizmu.

Pitanje kolikog je utjecaja svijest o srodnosti Slavena u srednjem vijeku
imala na prosje¢nog obi¢nog covjeka onog doba. Vjerojatno nikakvog ili vrlo
mali utjecaj, ali zacijelo bi Slaven iz Rusije prepoznao Slavena iz Hrvatske kao
nekog bliskog ¢im bi ¢uo kako govori. Jedan nam je takav zapis ¢ak poznat.
Mozda nam uvid u situaciju moze pruzati Dnevnik o putovanju metropolita
Izidora. To je djelo nastalo izmedu 1437. i 1439. godine. PiSuci u prolazenju
kroz hrvatske krajeve autor kaze da tamo zive Hervatjani, jezik kao ruski, a vjera
latinska.

4. Rerum Moscovitiarium comentarii

Za kraj spomenimo jo$ jedno djelo pisano neslavenskim perom nakon
zavrsetka srednjega vijeka. Radi se o djelu Rerum Moscoviticarum comentarii
baruna Sigismunda von Herbersteina (1486-1566), habsburskog poslanika na
moskovskom dvoru. On u pocetku svog djela govorecéi o ranoj ruskoj povijesti
ponavlja ono §to se spominje u Povijesti proslih vremena. I njemu je slavenski
jezik jedan (16. stol!). Primje¢uje da je on veoma rasiren. Govori kako se tim
jezikom koriste Dalmatinci, Bosnjaci, Hrvati, Istrani, Karni, Krasevci, Kranjci,
Korosci, Stajerci, Mizijci, Srbi, Bugari i drugi koji naseljavaju prostore do
Carigrada, zatim Cesi, LuZi¢ani, Slezijci, Moravljani, oni u Ugarskoj (preci
Slovaka), Poljaci i Rusi te oni Slaveni koji zive uz rijeku Labu (njem. Elbe).
Kaze kako se svi ti drze za Slavene. Identitet im je slavenski. On nam zapravo
donosi najsiru sliku o Slavenima, u koju su ubrojeni preci svih danasnjih
Slavena, ali 1 onih polapskih kojih vise nema. Zanimljivo je kako u uvodu navodi
da mu je u razumijevanju ruskog ili moskovskog jezika vrlo mnogo pomogao
slovenski i da mu je jako slican. Sigismund se naime rodio u Vipavi na podrucju
danasnje Slovenije. Tamo je proveo svoje djetinjstvo te se dobro upoznao s
tamosnjim slovenskim govorom.

5. Zakljucak

Svijest o opceslavenskom identitetu u slavenskim povijesnim izvorima
javlja se najranije u 9. stoljeéu i u svezi je s djelatnos¢u sv. Konstantina Cirila i
Metoda. Vise nam detalja o njoj donosi ruska kronika Povijest proslih vremena.
Ono je ujedno i prvo djelo iz istoénog slavenskog podrucja koje nam svjedoci o
povezanosti 1 prosirenosti Slavena. Svijest o srodnosti svih Slavena javlja se u
izvorima i kod zapadnih Slavenaito od 12. odnosno 13. stolje¢a nadalje. Ona se
javlja u svezi s Legendama o Cehu, Lehu i Rusu. Ta je svijest prisutna i kod
juznih Slavena najkasnije od 12. stolje¢a. Na poseban su nacin ¢uvari slavenskog
identiteta bili katolicki i1 pravoslavni svecéenici koji su uglavnom i autori
povijesnih izvora koje smo obradivali. Svijest o srodnosti sviju Slavena postojala
je dakle ve¢ u srednjem vijeku, a takvo se shvac¢anje moglo temeljiti prvenstveno
na jeziku na kojeg se kroz to razdoblje gledalo kao na jedan slavenski jezik.
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Stanovitu ulogu razvoju slavenskog identiteta zacijelo je pruzala i slavenska
origo gentis.
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