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КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НА РАЗВОЈОТ НА 
ПОЛУВОКАЛИТЕ ВО ДВА ПАТЕРИЦИ СО 
МАКЕДОНСКА ЦРКОВНОСЛОВЕНСКА 

РЕДАКЦИЈА 
Соња Новотни1, Михајло Марковиќ2 

д-р (редовен професор), Универзитет во Тетово, Филолошки факултет1 

д-р (доцент), Универзитет во Тетово, Филолошки факултет2 

Апстракт 

Предмет на обработка и цел на истражување во овој труд се 
Слепченскиот патерик и Слоештичкиот патерик, од каде што првично ги 
ексцерпиравме определените лексеми во кои следиме употреба на 
полувокали. Како појдовен ракопис при нашето истражување го имаме 
определено Слоештичкиот патерик, којшто го определивме за појдовен 
поради неговото лексичко богатство со кое изобилува, односно секоја 
зададена лексема од Слоеш со поголема веројатност ќе ја проследиме и во 
Слепч. Ракописите коишто се предмет на наша обработка се 
старословенски ракописи со македонска црковнословенска редакција, од 
каде што го добиваме мотивот за презентација и обработка на развојниот 
пат на полувокалите и нивната фреквенција во овие ракописи. 
Проследивме сличен развој, односно паралелен еволутивен пат на 
полувокалите во двата ркописи. Влијанието на црковнословенските 
варијанти од другите јазици (рцсл. и сцсл.) се видни, иако во голема мера 
не го промениле нивниот развоен пат. Во најголема мера при 
истражувањето се служевме со методите на компарација и елаборација, со 
што практично ја доловивме контрастивната анализа и нејзините резултати 
во ова истражување. 

Клучни зборови: старословенски ракописи, полувокали, 
еволуција, развој, контрастивност. 

Увод 

Степенот на разновидноста и на сложеноста на правописната 
состојба во македонските црковнословенски текстови општо се оценува 
како висок и се доведува во врска со историските и лингвистичките 
околности, со отвореноста на правописната норма кон нив138, со 

																																																													
138 Р. Угринова-Скаловска, З. Рибарова, Радомирово евангелие, Скопје 1988, 13-14. 
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воздејството на книжевните школи или центри, со интерференцијата на 
нивните правописни системи и со други фактори. Врз основа на 
правописните манифестации, карактеристики или норми и врз основа на 
нужниот степен на нивната синтеза, се врши класификацијата и 
вклучувањето на даден текст во односната група. Притоа, потребните 
сознанија се издвојуваат со анализа на одделни конкретни ортографски 
пројави139 кои прераснуваат во еден вид лингвистички и статистички 
критериуми на заеднички или диференцијални правописни особености за 
одреден текст, група или провениенција140. Едновремено, дескрипцијата на 
вокалните и на консонантските состојби и пројави во старословенскиот и 
во црковнословенскиот јазик, односно во одделните текстови од овие 
кодови, по правило, се реализира на фонетско рамниште, покрај други 
причини, и поради одредени проблеми сврзани со дефинирањето на 
инвентарот на фонемите, на фонолошките матрици и на примената на 
бинарната идентификација141. Појдовната точка при интерпретацијата на 
правописните и фонетските особености на Слепченскиот патерик е 
графемата и нејзината позиција во зборот. Меѓутоа, таквиот приод на 
разгледување би бил едностран во својата суштина ако се разгледува 
надвор од морфолошките рамки на лексемата во која се содржи дадената 
фонетска или правописна појава. Впрочем, тоа е и усвоен метод на секоја 
фонетска анализа на јазиците кои веќе не се живи, а се засведочени само во 
писмена форма142. 

Секоја теорија за утврдување на писарска норма во еден ракопис 
или во повеќе ракописи пишувани во блиски скрипторски центри е соочена 
со големи тешкотии, бидејќи се работи за појава којашто е условена од 
повеќе лингвистички и вонлингвистички фактори од различна важност. Во 
случајов тоа се пред се: влијанието на предлошките (доколку се повеќе) 
влијанието на книжевните центри со престиж, како и на владеачкото 
духовенство, влијанието на средината за која се препишува, степенот на 
познавањето на јазикот на кој се пишува итн. Интерпретацијата на 
графијата во еден ракопис не е независна од компаративни проучувања, 
како со ракописите од блиските скрипторски центри, така и пошироко со 
текстови од други редакции.143 Сите канонски споменици (со исклучок, 

																																																													
139 П. Илиќ, В. Јерковиќ, Правопис српскохрватских ћрилских повеља и писма XII 
И XIII века, Нови Сад 1981. 
140 Р. Угринова-Скаловска, Правописни одлики на црковнословенските ракописи 
од Македонија, Предавање на XV семинар за македонски јазик, литература и 
култура, Скопје 1982, 135-140.  
141 R. Jakobson, Lingvistika I poetika, Beograd 1966, 235-266; R. Filipovic, Suvremena 
lingvistika I, Zagreb 1966, 9-15; N. Trubetzkoj, Grundzüge der Phonologie, TCLP 7, 
Prague 1939, Göttingen 1958, 60. 
142 С. Новотни, Слоештички патерик, Скопје 2013, 29.	
143 В. Десподова,Карпинско евангелие, Прилеп-Скопје, 1995, 19.  
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можеби, на Киевските ливчиња) претставуваат преписи. Во нив се 
одразени три временски пластови од различно територијално потекло: 
првобитната дијалектна основа од југоисточен македонски тип, моравската 
хомогена јазична суперстилизација и хетерогена источнобугарско-
западномакедонска јазична суперстилизација.144 

Покрај овие три компоненти, во ракописите од подоцнежниот 
период има и подоцнежни елементи под влијание на подрачјето на кое се 
препишани. И покрај стремежот на препишувачите и редакторите да не го 
менуваат текстот што го имале пред себе, поради не секогаш точната 
претстава за нормите на литературно-писмениот јазик и правописот, тие 
сепак ги внесувале во новиот препис дијалектните особености на својот 
говор и на тој начин се нарушувал стариот систем. Македонските 
црковнословенски ракописи се одликуваат со сложени правописни 
правила, кои не се исти за сите ракописи од причина што на препишувачот 
влијаеле повеќе јазични и надворешнојазични фактори како: влијанието на 
книжевните центри, влијанието на предлошката, влијанието на средината 
во која се препишува, степенот на познавање на нормите на литературно-
писмениот јазик и правопис. Затоа секој ракопис се одликува со посебни 
правописни норми, меѓутоа низ ракописите од XII до XIV век се 
проследуваат одделен број црти кои се заеднички за сите македонски 
ракописи од овој период. Правописот на еровите се вбројува меѓу клучните 
одлики на црковнословенските текстови, а во тие рамки и на Слепченскиот 
патерик. Ваквата состојба е аналогна на старословенската , бидејќи и во тој 
период еровите имале исто така многу важна палеографска, правописна и 
фонетска улога, и тоа како во однос на книжевните, така и на епиграфските 
споменици.145 

Во библиотеката на БАН во Софија со бр. 77 е обележан еден 
македонски патерик од почетокот на XIV век. Станува збор за Слоеш, кој 
извесно време се чувал во Археолошкиот музеј во Софија, од каде што  бил 
пренесен во БАН. Ракописот содржи 286 пергаментни листа, пишувани на 
мали листови со димензии 20х14 см. Ракописот нема оригинална 
пагинација, туку има две нови пагинации. Почетокот на ракописот е 
изгубен, односно недостасува 1 лист, а на крајот можеби 3-4 листа. Текстот 
почнува со словото на Ефрем Сирин, кое во словенските преписи на 
Ефремовиот паренезис обично стои како 79 слово: ou;imq	 esmq	 kiimq	

																																																													
144 Dalibor Brozovic, O invertaru fonema starocrkovnoslavenskog jezika, Симпозиум 
1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 2, МАНУ, Скопје 1970, 19-34. 
145 О. Недељковиħ, Полугласови у старословенским епиграфским споменицима, 
Слово, XVII, Загреб, 1967, 5-36.  
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obrazomq	 b+a	 m+lstiva	 wb]emq	 imatq	 poka2]im	 se	 istin?no	 nelq/no	
pokaani1 i	sm'renni1 i	ispov'dani1146.V 

Слепченскиот патерик е ракопис кој потекнува од северна 
Македонија, поточно од Кратовско-Злетовскиот книжевен центар и не 
случајно го избравме за предмет на обработка. Овој ракопис  е пишуван  на 
крајот на XIV век на дебела и груба хартија на 246 листа со димензии 20x13 
см. Станува збор за Слепченскиот патерик, кој од Слепченскиот манастир 
прво бил пренесен во Археолошкиот музеј во Софија, а оттаму бил 
префрлен во Софиската народна библиотека каде што  се чува и денес под 
број 1037. Пишуван е со безјусов правопис. Нема оригинална пагинација, 
односно има понова пагинација која прво е погрешена па потоа од друга 
рака повторно пагиниран. Стари записи нема, а поновите се на македонски 
јазик. Писмото е читливо, правилно пишувано, секоја страница содржи 20 
реда со некои исклучоци, има многу кратенки, лигатури и  надредни знаци, 
пишуван е без многу грешки и само на мал број страници е оштетен и не 
се чита. Фалат страници на почетокот и на крајот на ракописот. Ракописот 
започнува со житие за Еуфимија, а содржи и повеќе помали текстови147. 

Во рефератот ќе дадеме контрастивен приказ на развојот на 
полувокалите во двата ракописи кои се предмет на наша обработка, со што 
првично ќе започнеме со нивната редукција низ одредени зборовни групи 
во ракописите.  Еровите се губеле полесно и порано таму каде што со 
нивното губење се добивале консонантски групи веќе познати на 
словенскиот изговор, отколку таму каде што настанувале нови комбинации 
на консонанти.148 Во Слоештичкиот патерик ерот, пред сè, не се задржал во 
следните коренски групи: 
vqd-L vqn-L vqs-L vqt-L dqv-L -zqv-  -zqg-L zql-L kqn- -kqt-L mqn-L pqt

-L pq[-L tqm-L-;qt. Од сите коренски групи ние ќе ја издвоиме групата 
vqs-:vse 20/13, 26/15, 49/4, 260/16, vsakomq 23/14, 66/18, vs'hq 26/19, 
vse2 32/10, vs'mi 36/9, 219/8, vsi 54/4, vsakou2 56/3, vs' 68/13, vsego 84/4, 
vsemou 85/8, vs'ko 233/1, vs'kx 523/18, vs'koi 572/13 (покрај vqs'mq 1v/15, 
vqsakogo 3/1, 14/19, vqsaka 5/13, vqstani 8/1, vqs'kq 16/17 vqs'hq 18/11, 
vqsa 18/17); во Слепченскиот патерик од оваа група ги следиме: vse	2v/2, 
12v/16, vsi7/5, vs'mq	8/5, 21/1, vsakomou	8/6, vs'hq	15/6, 15v/8, vsa;qskxmq	
16v/1, vsa	 20/6, vse	 24/10, vsemou	 27/15, vsakogo	 28v/8, vs'mi	 28v/12, 
vsa/dq[e	34v/13, vsa;qskaa	34v/17, vsou	35v/18, 36/1, vsemq	40/4, vsi	40/12, 
vsei	 41v/6, vsedrq/itel2 68v/17, vsedrq/itel` 66/1, vsakx	 118v/3, 

																																																													
146 С. Новотни, Слоештички патерик, Скопје 2013.	
147 М. Марковиќ, Слепченски патерик- лингвистичка анализа (магистерски труд), 
Тетово 2011. 
148 Б. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје 1986, 22. 
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vsako2 197/12, vskreeni` 151/11. Во составот nqn	пишувањето на ер во овој 
ракопис се среќава во овие примери: ognqnxi	76/4, wgnqnaa	76/9, ognqnaago	
144/10, povinqnq	 171/7, ognqnoi	 171/8, wgnqnx	 205/15, wgnqno1 221/2, 
/iznqnomu¨ 242/19, bol'znqnx	 247/10, stranqnol2bx` 301/5, wgnqniimq	
535/9. Во извесни примери, меѓу две n(nn) еровиот знак најчесто не се 
пишува. Сп.: istinno1/3, plennomou	 10/1, pogrou/ennomou	 10/1, 
drqznovennomou	 10/2, pokaanna	 23/3, strannago	 38/7, posraml1nnx	 43/3, 
vqzl2bl1nnx	 53/8, bla/ennaago	 102/18, sqmou]ennx	 270/6. Во некои 
примери, меѓу nn	 се пишува  паерок: krou[en?nx	2v/15, nepokaan?naa	3/12, 
isin?na	6/4, tl'n?naago	5/11, tq]evan?naa	13/8. Еровиот знак често се заменува 
со паерок во повеќе позиции, но најчесто на крајот од зборот. Сп.: 
obr'toh?se	7/1, neobratih? se	7/6, prile/?nx	6/11, pristav?nika	13/10, t'm? /e	
17/9, но веднаш до него и: t'mq /e	17/9, biv?[e	19/14, vqstegnet? me	20/18, 
po/enet? me20/12, bezakon?'mq	27/4, gor?kx1 40/11; во Слепч следиме: nqn: 
wgnqnxi	69/9, 187v/18, wgnqnx1 20/17,190/16, bol'znqnq	190v/19, stranqnq	
190v/19, istinqnq	51/8, 200v/19, n?n: oustvoren?ne	4/18, sqvrq[en?nomU	7v/16, 
vr'men?na	12/4, bezakon?nago	19v/13, vqzl2bl1n?nago	47/19, poslan?nx1 80v/19, 
nn: zakonnx1 10/13, sqvrq[ennou2 12/9, istinnago	13v/10, pou]enna	31/9. 

Кон крајот на X век еровите често се употребуваат неетимолошки. 
Ваквата неетимолошка употреба на еровите се појавува поради потребата 
од разложување на консонантски групи тешки за изговор, како  при 
преземање на туѓи зборови и нивно словенизирање, така и во чисто 
словенски зборови. Притоа во овие случаи во изговорот на овие 
редуцирани вокали имаме призвук на темен вокал како замена за обата ера. 
Неетимолошки употребениот ер се среќава на крајот од префиксите што 
завршуваат на z	 (bez-L	vqz-L	iz-L	raz-). Тие, всушност, не се вистински 
вторични ерови, туку како да се манир на препишувачот. Таквите ерови во 
старорускиот О. Књазевскаја ги нарекува етимолошки неоправдани и 
претпоставува дека се употребуваат во согласност со графичката 
традиција.149 Еве дел од тие примери од Слоеш: vqzq�hnouv?[a 6/1, 
vqzqvratilq 18/16, vqzqbo/naa 36/5, vqzqdvignoutq 55/10, 
vqzqdxhaaetq 66/13, vqzqdxhaani1mq 67/12, vqzqvrativ[ou 309/18, 
vqzqmq[imq 384/3, izqv'stnxi 39/3; во Слепч неетимолошки употребен 
ер среќаваме во префиксите што завршуваат на z и поретко во некои други 
префикси: vqzq: vqzqm?[e 3v/12, bezq: bezqmlqvx 40v/14, izq: 
izqsou[i 16v/9, izq[qdq 20v/11, izqv'stisi 38v/4, izqb'/e 39/15, 

																																																													
149О. А. Князевская, Об одной графической особеностей ростовских рукописей 
начела XIII века, с. Русское и славянское языкознание, 1972, 128.	
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izqvede 88/1, izq;isti 134/2, izqdq[e 148/5, razq: razqgnouvq 138v/14, 
razqnqstva 233v/4. 

Најзначајната фаза во еволуцијата на еровите е нивната 
вокализација, односно замената на полувокалот со глас кој јасно ја 
покажува редакцијата на определен ракопис. Вокализацијата на еровите во 
јака позиција во Слоештичкиот патерик е спроведена во одредени 
коренски морфеми, наставки и суфикси. Покрај основната замена на 
еровите односно Q	со oL	а q	со e. Иако преминот на Q	во o се среќава во 
помал број на примери отколку преминот на q	во e, сепак во оваа промена 
следиме една стара изоглоса што ја ограничува речиси целата денешна 
македонска јазична територија. Развојот на Q	во o	во основата на зборот се 
јавува во прилозите: togdaL	kogdaL како и во изведените од нив прилози. 
Во прилогот togda	вокализацијата е спроведена во 62 примери па имаме: 
togda	17/16, 66/12, 68/10, 72/13, 73/9, 137/4, 161/5 итн. Притоа, q се чува во 
37 примери tqgda. Вокализиран Q	 среќаваме и во неколку примери во 
kogdaL	сп.: kogda	67/13, koga� 55/4, 218/18. Замена на јор се среќава и во 
два примери  во nikogda	222/5, 352/13, потоа во n'kogda	287/13, 345/16, 
347/10, 388/19, 398/3, 405/9, 405/18, 406/12, 416 (3х), 419/3, 454/7, 474/10. 
Во овој ракопис редовно се среќаваат примери со вокализиран јор во оваа 
позиција. Сп.: oupovani1 58/19, 125/11, oupovaite	103/18, oupovania	106/12, 
337/3, oupovaemq	373/18, oupova2 444/16. Во ракописот не најдовме ниедна 
невокализирана форма. Во Слоеш со вокализирани форми се пишуваат 
уште и zolq	296/15, како и заменката toi	68/7, 230/9, 333/7, 384/2, 388/5, 
412/12, 451/6, 482/1. Вокализација на јор во суфиксот –okQ	е позната и на 
такви текстови кои, општо земено, го задржуваат ерот без промени. За 
промената –QkQ	во -okQ	Г. Илински претполага влијание на суфиксот –okQ	
од vxsokQ	 и слични образувања.150 Во Слоеш имаме неколку вакви 
примери: kr'pokq	71/12, krotokq	146/3, svitokq	286/16, pribitokq	478/17, 
petokq	199/13, 339/11. Во Слоеш замената на јер со e	се јавува во поголем 
број примери отколку замената на јор со o. Сп.: во глаголскиот корен [qd-: 
pri[edx	2v/19, 246/15, pri[ed[ou	5/20, mimo[ed[ou	36/7, pri[edq	104/15, 
105/12, 140/20, izq[edq[e	 149/5, sq[edq[i	 160/7, neizq[ed?[i	 160/10, 
pri[edq[e	175/2, [edq[i	187/4, [edq	190/15, 475/7, v[edq	244/14, [ed[ima	
281/14, vq[elq	157/20, pri[elq	189/16. Иако оваа појава ја следиме и во 
постари ракописи, вокализација на јер во оваа форма не е обележана во 
неколку примери. Сп.: [q� 167/7, [q�[omou	 170/2, [q�[i	 197/8, 
pri[q� 279/16, pr'[q� 279/19, o[q�[imq	 364/8, [qdx	 431/4, [q�[e	
445/16, pri[q�[ihq	 450/4, [q�[i¨ 459/19, pri[q�[a. Наместо ер во 
																																																													
150Илинский, Г. А. Сляпченский апостол XII века, Москва, 1912. 
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коренот на зборот редовно се пишува e	во коренот tqm-. Сп.: temnicou	
118/12, 352/19, 404/2, temnxci	350/15, 352/3, 403/12, 417/19, temnx	352/8, 
temnice	 354/2, во именката vqsq, сп.: Cnesousiavqvesq	 320/4, idohqvqvesq	
321/3, vqzxdohomqvqvesq	328/1, во ;qstqL	сп.: ;esti	71/9, pr';estii	75/18, 
;esto	 93/12, 151/12, ;estq	 112/15, 140/1, ;estenq	 115/19, 139/17, 219/12, 
bes;esti1 124/13, 188/8, 240/1, ;estn'i[q	136/4, ;esti	188/8, 205/12. 

Во коренот на зборот  е спроведена вокализација на q во e во 
следниве примери: dverx 237/18, 324/2, dverqmi 335/19, dvernici 367/16, 
dverqmi 515/18, pr'dverx1 367/13, понатаму во denq 71/1, 79/19, 90/3, 
201/12, 218/3, 272 (2Х), 287/13, 290/9, 346/2, 371/8, 382/19, 581/4, во 
/ezli1mq 204/5, isc'leni1 108/5, lekkou2 452/11, lek2vernou 550/12, 
men[ihq 295/8, polezna 89/10, polezno 235/16, raspeta 169/11, 
raspe[e 171/20, raspenq[imq 172/8, sqberoutq 86/18, iz?beretq 477/15. Во 
суфиксална позиција имаме редовна замена на ерсо e.	Пишувањето на 
e наместо q е најраспространето кај именките образувани со 
суфиксот -ecq. Сп.: ;l+kol2becq 20/4, l'twpisecq 33/7, wbrousecq 42(2х), 
konecq 48/11, 144/10, ht ²ol2becq 58/11, mrt+vecq 67/8, ;rqnecq 104/12, 
starecq 139/6, 140/4, 148/9, 168/15, 180 (2х), 182/2. Пишување на eнаместо 
qе наложено во сите примери кај именките образувани со суфиксот -ecqL	
со исклучок на примерот wbrousqcq	43/8, кој на истата страна неколку реда 
подолу повторно се среќава со вокализирано e. Сп.: oubrousecq	 43/12. 
Пишувањето на паерокнаместо q	или e	во суфиксот –qcqL	наоѓаме само кај 
именката starqcq и тоа  во неколку примери: star?cq	475/18, 476/2, 488/13, 
498/6. Покрај суфиксот -ecqL	редовно вокализиран се јавува и суфиксот за 
придавски образувања -enq. Сп.: nemo]enq	2v/11, strqpetenq	13/5, dlq/enq	
33/4, v'renq	34/20, b+goprotivenq	53/11, loukavenq 55/19, neizbxtenq	58/15. 

Во Слепченскиот патерик замена на Q	со o	имаме во повеќе групи 
и примери: во суфиксот -QkQ: pomo]nokq	5/4, vxsokq 84/13, 84/14, vqstokq	
112/14; во прилозите: tog�a: 10/4, 13v/12, 14/3, 43/7, 53v/7, 54v/17, 55/12, 
56/11, 57/19, 62v/16, 76v/9, 79/12, 85/10, 109/8, 110/15, 111v/10, 129v/20, 
132/19, 132v/19, 135v/14, 136/14, 141/1, 148/7, 149/11, 152/10, 152v/17, 
152v/20, 155v/19, 156v/6, 156v/14, 157/17, 159v/3, 166v/5, 168/1, 171/3, 
181v/9, 185/15, 187/7, 187v/8, 188/10, 196v/10, 211v/19, 213/15, 221/17, 
232/8, 239/6, 240/5, 243v/15, 2/12, 3/13, 4v/3, togda: 78v/5, 92/4, tog�: 121/6, 
Tog�a: 176v/19, kog�a: 94/7, 118/4, 130v/19, 134/8, 147v/5, 149v/10, 165v/12, 
171/14, 175/17, 230/4, n'akog�a: 167/8, kogda: 28v/15, 100v/5, 165v/13. Во 
основите: pQv: oupovani	 188v/18, oupovani1 197v/17, zQv: zovetq 23v/16 
94/10, zovou]ou	 118v/18, zovx	 120v/3. Вокализација на Q	 во суфиксална 
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позиција имаме во групите: ovQ: l2bovi2 23v/13, 59/10, 91/13, 96v/13, 
123v/9, 200v/2, 206/9, 238v/8, l2bov	27/20, l2bovno	33/4, l2bovnqnq	100/13, 
156v/19, l2bovq	32/18, 112/12, 112v/12, 102v/15, 112v/15, 117/16, 108v/21, 
127v/13, 131/7, 149/5, 161/15, 161v/7, 161v/16, 164/17, 171/20, 171v/7, 
188v/3, 200/19, 215v/9, 228v/5, 237v/18, l2bovna	168v/13, l2bovin' 226v/6, 
crqkov?nx	 75/6, crqkovn'mq	 93/3, crqkovq	 115/3, 143/13, smokovnomq	
203v/15,okQ: pomo]nokq	5/2, vxsokq	81/17, 84/13, 84/14. Во други суфикси 
во Слепченскиот патерик среќаваме: prjidohq	 19/13 , pridohq	 32v/16, 
izxdohq	77/3, sqbl2dohq	82/10, vqzmogohq	163v/20, wbr'atohq	150v/8, а во 
примерот  potqci	189/16, имаме замена на o	со q.	Во префиксите имаме 
ограничена замена на Q	со o	но сепак среќаваме во: vQ: voskqrasta` 20v/3, 
vozdrq�/anja	36v/19. Вокализацијата на q	во e	во Слепченскиот патерик	е 
спроведена во основите: rqv: revnosti2 91/9, revnou1t? 91/12, tqm: 
tem?nnicou	1/5, [qd: pri[ed	37/17, [ql:  po;to[elite	226v/7, ;qs: pri;esti	
2v/7, 17v/4, 109/4, 112/11, 123/15, 150v/5, ;esti	15v/2, 86/3, 86/4, 89v/20, 
pri;estnici	 31/19, 199v/18, pri;esti1 47v/8, ;estnikq	 71/9, pri;estiti	
72v/1, 112/11, 123/10, ;eso	 74v/18, 88v/20, ;estq	 78/11, 78/11, 113/14, 
143v/20, pri;estim? 123/7, pri;esti[ ²e	 127v/5, ;estxmi	 137v/11. Во 
суфиксите: qn: plamenq 23/13, 170v/19, 242v/19, pogrebenq 40v/18, 
li[enq 54/11, 96v/13, ous'knovenq 71/11, 71v/5, qd: pri[ed 37/17, 
bez?pravednomou 30v/17, pravednago 82v/14, 232v/3, pravednikomq 100v/18, 
qc: polecahou 133v/10. 

Заклучок 

Во ракописите има доволно примери каде што се забележува 
спроведената вокализација на q	во e и Q во o, поради која со сигурност може 
да се каже дека Слоеш и Слепч се ракописи со македонска редакција. 
Развојот и еволуцијата на полувокалите во ракописите кои се дел од 
рефератот е во голема мера паралелен, што во суштина и беше очекувано 
уште при самото почетно истражување и компарирање, од една јасна 
причина, а тоа е македонската црковнословенска варијанта на двата 
ракописи од една страна, и жанрот на којшто припаѓаат (Патерик), од друга 
страна. Сепак, Слоеш покажа многу побогата лексика и поистакната 
вокализација на полувокалите во споредба со Слепч. Се надеваме дека со 
овој реферат ќе дадеме мал придонес кон македонистиката и славистиката 
воопшто. 
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