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„МАЈСТОРОТ И МАГАРИТА“ ОД М. БУЛГАКОВ 
НА СЦЕНАТА НА МАКЕДОНСКИОТ НАРОДЕН 

ТЕАТАР 
Катерина Петровска- Кузманова 

Проф. д-р, Институт за фолклор „Марко Цепенков“ – Скопје 
 

Апстракт 
 

Во текстот ке стане збор за постановката на Романот на М. Булгаков 
на сцената на Македонскиот Народен театар во режија на македонскиот 
режисер од поновата генерација кој живее и работи во Русија Иван 
Поповски. Текстот ќе биде насочен кон современите театраски теории кои 
се занимаваат со интеркултуралоноста и особено интракултуралноста. 
Интракултурните допири во контекст на театарот може да се однесуваат ма 
одделни театарски периоди, форми и елементи. Овие различни содејства –
до чисто теориски аспект – можат да се поделат во две големи групи. 
Станува збор за интракултурен контакт меѓу публиката и актерите 
/изведбата, меѓу единечните театарски елементи на театарскиот продукт во 
рамките на теоријата. Во оваа смисла театарот не може да се замисли без 
комуникативниот однос на авторот наспрема режисерот, на режисерот 
наспрема глeдачот, на текстот наспрема изведбата.  Во конкретниов случај 
интракултурниот однос се согледува преку копристењето на туѓи 
затворени театарски модели, кои се претопуваат во нов модел и добиваат 
сопствен формален и содржински идентитет.  

 
Клучни зборови: Мајсторот и Маргарита , Булгаков, интракултура, сцена, 
рецепција. 
 

Романот на Михаил Булгаков „Мајсторот и Маргарита“ според достапните 
податоци најверојатно е пишуван во периодот помеѓу годините 1928 и 1940 
година, но бил објавен дури во 1967 година. „Мајсторот и Маргарита“ 
Булгаков го пишувал под влијание на Гетеовиот „Фауст“, „Божествената 
комедија“ на Данте Алигиери, „Мртви души“ на Гогољ и повеќе други дела 
од светската литература. Станува збор за вонвременско епохално дело кое 
откако ќе се прочита цел живот се носи во себе. Оваа констатација се 
потврдува и преку неговото постојано реинтерпретирање , преку други 
уметнички форми, па така од своето појавување до денес овој роман е 
предмет на бројни театарски претстави во Русија и ширум светот. Неговата 
содржина, заедно со длабочината на идејата за односот на уметникот со 
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општеството му отвораат пат за различни читања и толкувања од другите 
уметници и во различните средини, познати се пет адаптации за филм, две 
телевизиски серии, две балетски изведби, четири опери, стрип и анимација. 
Овој роман на македонски се појавува 1996 година во издание на 
Табернакул. Истата година е поставен е за прв пат и на сцената на Народен 
театар Битола во режија на Владо Цветановски. Постановката што Иван 
Поповски ја направи на сцената на Македонскиот Нароеден театар  во 2015 
година е втора на тема „Мајсторот и Маргарита“, но исто така треба да се 
каже дека и други дела од Булгаков и се познати на нашата театарска 
публика, во 2012 г., токму на сцената на МНТ Александар Поповски  ја 
постави неговата пиесата „Животот на Молиер“ (која е се уште на 
репертоарот), а исто така на сцената на Драмскиот театар во Скопје е 
играна и неговата комедија „Зојкиниот стан“. Режисерот Иван Поповски е 
Македонец кој студираше во Москва и остана да живее таму, ова му е трета 
претстава што ја работи во Македонија по „Македонија – Одисеја 2001“ и 
„Дневникот на лудиот“. Неговите претстави уште од неговата студентска 
1991 година кога се појави со „Авантурите на Казанова“ од Марина 
Цветаева се оценуваат како иновантни, разбирливи/толкувани со 
специфичен јазик и пристап: игра, танц, музика, дизајн.  
Рецепцијата го подразбира културниот трансфер на еден автор и неговите 
дела во просторите кои се одалечени од неговара матична културна средона 
временски и просторно. Тоа значи дека транзитивноста на текстот ја има за 
пердмет културата, па дури може да се каже допирот на културите. Во 
случајот на поставувањето на „Мајсторот и Маргарита“ на сцената на МНТ 
зборуваме за распространувањето на одделни литерарни и театарски 
традиции, форми и елементи. Во современата теорија појавите од овој вид 
посистематски ги проследува културологијата, од аспект на 
интеркулртуралните вкрстувања, при што овие допирите на две култури и 
нивните меѓусебни вкрстувања се делат во три големи групи. Првата група 
се однесува на интракултурниот контакт меѓу публиката и 
актерите/изведбата. Во втората група спаѓаат контактите меѓу 
поединечните елементи на театарскиот продукт, како што се јазикот, 
музиката, декорот костимите и др. Последната група ја сочинуваат 
театролозите кои се обидуваат да одгатнат, да претстават и да преведат туѓи 
театарски форми, тие работат сопредбено и на тој начин ја поврзуваат 
сопствената театарска форма со туѓата, а воедно се јавуваат како 
катализатори на театарските традиции. Според Пфајфер оптимален 
интракултурен театар би бил оној каде што доаѓа до претопување на 
најмалку две театарски форми, при што се создава една сосема нова 
театарска форма во која добивката и загубата имаат еднакво значење 
(Пфајфер, 2005,133-134). Во оваа смисла следејќи ги истражувањата на Г. 
Пфајфер, забележувеме дека интрекултурниот театар не се темели на 
прикривањето на културните разлики, или нивното немотивирано нижење, 
туку претопоставува работа врз суштината на театарот, која по дефиниција 
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се однесува на заемната спротивставеност на хетерогените елементи. 
Терминот хетерогеност се однесува на значенскиот систем, кодовите и 
субјектите и од своја страна ја прави комплексноста на интракултурниот 
контекст. Особено ако се знае дека таа во театарот се однесува на 
значенскиот систем, кодовите, субјектите. Хетерогеноста кога е ставена во 
интракултурен контекст станува покомплексна, затоа што театарот не може 
да се замисли без комуникативниот однос на авторот спрема режисерот, на 
режисерот наспрема актерот, на актерот наспрема гледачот на текстот 
наспрема изведбата и т.н., што значи дека театарот е најдобриот пердуслов 
за групната работа. Во рамките на интракултурниот контекст, таа се 
проширува се до културната заднина на поединечните учесници. Во 
текстот главно се задржуваме на рецепцијата која била засведочена преку 
обучените и извежбаните гледачи -театарските критичари. 
Во романoт „Мајсторот и Маргаритa“ се претпелтуваат три приказни кои 
меѓусебно се поврзани на многу невообичаен начин, при што читателот е 
вовлечен во еден сон до кој се буди на крајот. Во овој Роман Булгаков 
успеал да ја испреплете трагедијата на неговата татковина со таа на 
неговиот сопстен живот како писател кому не му било дозволено да 
пишува. Но овој негов роман успеал да го надживее својот автор неговото 
прво издание 16 години по смртта на Булгаков го направиле славен бидејќи 
како што рекол самиот автор „ракописите не горат“. Умешноста на 
Булгаков е во тоа што тој успева да ја раскаже неговата комплксна приказна 
– или подобро кажано приказни така што ќе биде/бидат разбирливи за 
читателот за да ја разбере пораката и aлузијата. „Во претставата се зборува 
за Булгаков со Станиславски, за Булгаков со Сталин, за Булгаков со власта, 
за ’Мајсторот и Маргарита‘ како еден од најзначајните романи во светот. 
Избирање само на една од темите што ги зафаќа романот на Булгаков би 
значело осиромашување на публиката и правење на некое ’наше‘, многу 
ограничено, читање кое би им го наметнале на гледачите. Со претставата 
не сакаме на гледачите да им сервираме само една од многуте теми во 
романот, бидејќи делото носи огромна можност за магични прекршувања. 
Затоа ќе се обидеме на сцената да претставиме сѐ и со сите ликови во 
романот“, најави режисерот Поповски (www.mkd.mk,15.1.2016). 
Несомнено е дека општествените процеси влијаат врз уметноста, особено 
ако се знае дека преку неа се презентираат проблемите на структуирање и 
контрола на секојдневието, моделите на изведбата и артикулација на 
различните (етички, расни, родни, класни) идентитети, односите во 
уметноста, економијата и општествените институции. Тоа значи дека преку 
уметноста се влегува во подрачјето на истражување на трауматичниот 
општествен идентитет, односно провоцирање на општествените односи, 
преку соочување со него, со што таа станува полигон на суштетсвено 
антрополошко тестирање. На тој начин уметноста по своите чулни 
појавности, функции и ефекти излегува од резерватот или автономниот 
контекст на уметноста во јавната културална и медиска сфера. Во оваа 
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смисла следејќи ги трагите на медиумските одгласи за претставата на 
критиката се забележува дека можне успешно е декодирана целта на 
Поповски да се следи текстот на Булгаков во сите сегменти: „Се случи и 
тоа, едно вонвременско дело да биде поставено на репертоарот на 
Македонскиот народен театар – „Мајсторот и Маргарита“ на Михаил 
Булгаков во режија на Иван Поповски. Истото ги оправдува и најголемите 
уметнички очекувања и ги проширува естетските граници во рамките на 
нашите театарски прилики. Сета книжевна подлога на овој голем роман 
содржана е и вткаена на сцената на МНТ. Ако романот содржи елемент на 
фантастика уште посилно го имаме во драмската изведба. Модерната 
фантастика, уште повизуелна, уште помоќна на сцена“. Поповски до 
премиерното изведување успешно ја криеше содржината на претставата, 
изјавувајќи дека е „невозможно да се издвои една или друга тема на 
романот“, но, сепак, успеа сè да долови. И оние три наративни тека на 
романот, трите различни, а сепак исти линии на раскажување. А низ 
приказната одлично претопување на сижејните линии и на сцената, која 
една со друга се вклопуваат, преку актерската умешност, но и со добрата 
музичка подлога, силните „лепени“ сцени, со моќната визуализација, на 
моменти и екранизација(Станчиќ, http://www.reper.net.mk/). Како што 
Булгаков успешно ги спои фантастиката и хуморот, така Поповски ги спои 
сите нишки во оваа претстава, поместувајќи ги границите на театарот. Иван 
Поповски, и како драматург и како режисер, ги разработил ликовите, 
сцените, ситуациите и времето на начин, како и кај Булгаков, сите, односно 
секој да е учесник во човековата, односно наша судбина. Така ја води 
целата претстава, таков е во работата со актерите во секој лик. А во 
изведбата најмногу се актерите - околу шеесетина - од МНТ, студенти, 
гости. „Претставата на режисерот Иван Поповски во својата основна 
констелација и импостираност добива димензии на мега театарски 
спектакл од причини што тој се определува да ја зафати комплетната и 
комплексна структура на романот, самиот е потписник и на 
драматизацијата. Тоа пак подразбира дека претставата одеднаш е 
паралелен тек на дејствија во кои свое место наоѓаат разните особености и 
карактеристики на романот  со своите психолошки, социолошки и 
филозофски асоцијации, но на моменти изведбата поприма и силно 
изразени сатирични моменти, потоа фантастични димензии, за на крајот 
сето тоа да биде заогрнато со плаштот на безвремеснката љубов на 
Мајсторот и Маргарита. Сите споменати релации се содржат во 
постановката на Поповски правејќи една сложена структура на театарскиот 
чин. Иако станува збор за режисерски театар, сепак овде е евидентно дека, 
како „во старите добри  времиња“ Поповски главното место и простор ги 
остава/ ги препушта на актерот“ (Кузманов, 2015, 1).Токму тоа го 
потврдува и режиисерот со изјавата дека: „Најважно од сѐ во театарот е 
живиот човек на сцената, бидејќи театарот е резерват на човечки односи и 
чувства, а потоа следуваат сценографии, костимографии и визуелни 
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ефекти. Во време кога луѓето сѐ помалку разговараат, се сеќаваат, се 
допираат, кога сѐ повеќе живеат во виртуелен свет, театарот ќе остане 
местото каде што ќе може да се види како било некогаш“, потенцира 
Поповски (www.mkd.mk,15.1.2016). Во претставата на Поповски во преден 
план е ликот на Воланд и неговата демонска дружина составена од мачорот 
Бехемот, Азазело, Каровјев и Хела. Токму ѓаволот е оној кој ќе го докажува 
постоењето на Бог, во меѓувреме ќе се поигрува со ситните и бедни 
душички исмевајќи ги нивните мани и пороци. Најпосле тој и ќе ги соедини 
разделените љубовници, односно Мајсторот и Маргарита. Ова станува 
појасно ако се има предвид мотото на романот на Булгаков преземено од 
Гетеовиот „Фауст“: „...јас сум дел од таа сила што вечно сака зло и вечно 
завршува благо“. Присутни се и дилемите и полемиките остануваат исти. 
Со децении. Постои или не постои Бог?Но преку материјалистичкиот 
поглед на стварноста на дваесеттите години на минатиот век во Русија, во 
дијалогот што го имаат Михаил Александрович-Берлиоз – Кирил 
Коруновски, и Иван Николаевич-Бездомни – Сашко Коцев, кои во 
воведниот дел се наметнуваат сами по себе како главни ликови, како оние 
што ја воведуваат таа дилема и нè воведуваат во стожерот на приказната, а 
Воланд само се придодава на дијалогот, преку мислите, дилемите, но 
стреми кон постоењето. А стихот од Евангелието ја доловува тишината, 
дилемата, па и појавата, преку музички ефекти (избор на музика е на Иван 
Поповски), да ѝ ја долови на публиката сета морничавост во светот. 
Покренувачот на драмското дејство е Воланд, тој ги разуверува дека постои 
Бог, дека Исус (Христос) постоел, дека како што самиот вели, бил на 
балконот кај Понтиј Пилат, а толму поради ова тврдење  подоцна Бездомни 
ќе настрада и ќе заврши во лудница. Таму, пак, на сцената веднаш беше 
асоцијација на болест, лудост. Шизофренија. Затоа и испливуваат на 
површина сите тие кршења, недоразбирања, кај гледачот при што до израз 
доаѓаат мистичноста и убавината, но исто така имаме и „разобличување“ 
на зачудноста. „Разобличувањето“ е поместување преку кое се покажува 
дека претставата е жива, дека не е само изведување на сцена, туку дека 
станува и дел од публиката. Преку овие постапки уште поизразено може да 
ја согледа силата на доброто и силата на злото, а поминуваат покрај 
публиката, меѓу редовите, а најмногу во сцената „Црна магија и нејзиното 
разобличување“. Според Лилјана Мазова : "Мајсторот и Маргарита" во 
Македонскиот народен театар - Скопје е тотален театар на кој безусловно 
му се верува, се почитува, се мисли, трае и откако изведбата ќе заврши, 
иако со него сте поминале нешто помалку од пет часа. Доказ е дека 
времетраењето на една претстава никогаш не е мерило за квалитетот. Ова 
е добра, испланирана и одиграна претставата. Претстава/театар низ која/кој 
паралелно течат барем три приказни. Театар кој режисерот Иван Поповски 
го создал со многу умешност и заложба/енергија/посветеност, со 
максимална вплетеност/чувствителност на сите што се во него (и на целиот 
МНТ). Се гледа/случува како театарски спектакл низ приказната за 



 – 478 –

Втора меѓународна научна конференција
Вторая международная научная конференция
Second International Scientific Conference 

   ФИЛКО
   FILKO

	

458	
	

љубовта и светлината кои ги поматуваат доброто и злото, измамите, 
лудилото на времето и поединецот во него, со нови и нови сценски ефекти, 
со одлично светло и одличен вкупен дизајн, моќна музика, кореографија. 
Се игра низ речиси целиот салон: сцената, просцениумот, гледалиштето. 
ложите, балконите. Доминантни се режијата, актерската игра, извонредно 
осмисленото светло/дизајн, мешањето на жанровите. Доминатна е и тезата 
на Булгаков, на режисерот Иван Поповски и на актерите во креирањето на 
ликовите дека сите ние сме добри луѓе и сите се добри луѓе, и сите се раѓаме 
добри. А потоа - окружувањето, општеството, животот ... создаваат од нас 
и чудовиште. Ама - победува висинската желба/љубовта. Во претставата, 
сепак, најважни теми се вистината, слободата, љубовта и стравот, а 
најмногу ќе се зборува за љубов и за светлина. Ќе има и малку 
магионичарска илузија. Актерите добиле прецизни и детални упатства од 
режисерот за своите улоги и за деталите од романот „Мајсторот и 
Маргарита“. Инспирацијата за ликовите актерите прво ја црпат од себе, а 
потоа и од романот, каде се преплетуваат повеќе комплексни душевни 
линии (Мазова, www.globusmagazin.com.mk). „Мајсторот и Маргарита“ на 
режисерот Иван Поповски и на драмскиот ансамбл на МНТ е патување од 
царството на нужноста кон царството на слободата. Сцените во кои 
актерите се во публика само не потсетуваат дека тоа е претстава за нас и за 
нашето време. Тоа е клучот на претставата. Таа предупредува дека „мињето 
на рацете“ на Понтиј Пилат нема да не ослободи од злото и одговорноста 
за сопсствените постапки или за тоа што не сме го сториле, а сме можеле. 
За тоа што не сме се побуниле, туку сме трпеле и сме дозволиле да бидеме 
претворени во бројки, во аморфна маса. Според ваквото размислување 
може да се каже дека доминантен тек кој провејува низ претставата е 
„Судбината на човекот, посебно на уметникот во тоталитарните режими, 
режиски е пресликана со хируршка прецизност во сукцесивното 
прикажување на генеалогијата на настанувањето злото, неговите 
механизми...Еднаш за тоа се користат масовните сцени, (како што се Балот 
на демоните, настапите во вариететскиот театар, Домот на московските 
писатели и сл.) другпат пак индивидуалните сочелувања, односно средбите 
„Очи в очи“, каде нема бегање од вистината. Синхорнизираната промена 
на овие сцени и пристапи ни го покажуваат студиозниот пристап на 
режисерот и неговиот концепт ништо да не се остави на случајот, особено 
не контекстот и скриеното значење на постапките на ликовите во секој 
даден момент. Оваа синхронизација посебно е важна во сликањето на двата 
паралелни света: оној во Јудеја во триесеттите години на нашата ера и 
триесеттите години во Москва 20 века подоцна. Притоа, режискиот приод 
во сценското сликање на Јудеја и времето на одлуката на Понтиј Пилат по 
која ќе следи распнувањето на Исус е со изразито реалистични манири за 
разлика од сцените кои се случуваат во Москва кои се фантастични, 
демонски, нереални“ (Т. Кузманов, 2015, 1). Во сите свои сегменти 
претставата ги следи постапките на современиот театарски израз „со 
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постојан формален немир“, потполна неможност за одржување локални 
доктрини или дури микроструктури, кој зборува за бројни промени и 
дестабилизација во однос на статусот на драмаскиот текст во рамките на 
изведбата. Толкувањето на изведбата не води кон „чистото театрско 
задоволство кое е задоволство од знакот, најсемиотичкиот што може да 
биде“ (Иберсфелд, 1998, 301). Тоа е задоволство од чистиот спектакл 
карактеристичен се претстава од секаков вид кое се пронаоѓа во убавините 
на боите, костимите, музиката. Задоволството на гледачот не води кон 
рецепцијата на театарската изведаба од страна на публиката, ако во 
минатото размислувањата во оваа насока главно оделе во насока на 
социолошките теотии и се занимавале со статистички анализи на 
публиката, денес на неа се гледа како на театарски круг вклучува 
производство-рецепција на бројни процеси и подпроцеси кои тој ги 
подразбира (Pavis, 1983:, 60). 
На крајот може да се сугерира пристапот кој го избравме да зборуваме за 
рецепцијата на романот „Мајсторот и Маргарита“ на сцената на  МНТ има 
своја поткрепа во концептот за компетентност. Според Марко Де Маринис 
„театарската компетентност не значи само да се знае туку и да се знае како, 
што навистина претставува способности, однесувања и други фактор кои 
овозмопжуваат да се вршат резновидни перцептивни опсервации“ ( Де 
Мартинис, 1998, 79). Затоа неможе а да не се согласиме со мислењето 
според кое во речиси четиричасовната игра која целосно го задржа 
вниманието на публиката до самиот крај, на сцената видовме кабаре, 
магија, „од никаде и секаде“ паѓаа банкноти, актерите се симнуваа од 
сцената... за се на крајот да биде маестрално, заокружувајќи ја приказната 
со сцена во која главните ликови сепак си го најдоа мирот... Сценски 
впечатливо и актерски маестрално! Го дочекавме најновиот спектакл на 
Македонскиот народен театар, претставата "Мајсторот и Маргарита" 
ремек-делото на Михаил Булгаков создадено од "мајсторот за слика", 
режисерот Иван Поповски (Д.Т. http://vecer.mk/). Сите наведени и други 
мислења наведуваат на закучокот дека станува збор за е најмаркантно и 
најкомплексно театарско остварување во поновата историја на 
Македонскиот народен театар. Во оваа смисла во меморијата на 
проследувачите на театарот останува забележано дека оваа претставата во 
целина е пример на добар театар каков, му прилега на МНТ. 
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