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ПРИМАРНОСТА НА СЕМАНТИЧКИОТ ПРИОД ВО 

АНАЛИЗА НА ГЛАГОЛИТЕ 

Елени Бужаровска 
Универзитет „Св Кирил и Методиј“, Скопје 

 

 

 

Апстракт: Во оваа статија ја застапуваме тезата за потребата на семантички 

приод во објаснувањето на граматичките својства на лексичките единици. 

Сметаме дека постојат заеднички приципи кои ги одредуваат универзалните 

својства на глаголите. За илустрација ги користиме глаголите за перцепција, 

кои формираат еден прилично затворен систем поделен на пет потсистеми: 

глаголи за вид, слух, мирис, допир и вкус. Користејќи примери од 

македонскиот, рускиот и англискот јазик покажуваме системот е организиран 

според сетилната хиерархија: вид, слух, мирис, допир и вкус, која ја одредува 

способноста за лексикализација на значењета и способноста за нивната 

семантичка деривација. Така, семантичкото поле за вид има најголем број 

глаголи, а централните членови се најмногу склони кон метафоризација, 

идиоматизација и прагматизација на значењата. Во рамките на секој модалитет 

оперираат два семантички приципи базирани на опозиции и поврзани со 

сетилната хиерахија. Првата опозиција зависи од активната или пасивната 

улога на човекот во перцепирањето додека втората опозиција се спроведува 

според онтолошката суштина на перцепираниот ентитет. Улогата на 

перцепторот го одредува лексичкиот вид на глаголот, додека опозицијата 

директна-индирелтна перцепција влијае врз формата на дополнението.    

 

Клучни зборови: глаголи за перцепција, сетилна хиерахија, лексички вид, 

дополнение 

 

Abstract: This paper argues for a semantic approach in the interpretation of 

grammatical properties of lexical categories using the case of perception verbs. The 

argumentation is built on the common semantic principles that determine the 

crosslinguistic properties of perception verbs. These verbs form a fairly close lexical 

system which consists of five modality subsystems. It is shown that the organization 

of this system follows the implicational perception hierarchy: vision, hearing, smell, 

touch and taste. Using examples from Macedonian, Russian and English the author 

shows that this hierarchy is responsible for the degree of lexicalization and semantic 

derivation of verbs in each modality. Thus, verbs of vision are the most numerous 

53



and display the highest tendency for metaphorization, idiomatization and 

pragmaticization. The perception hierarchy interacts with two semantic principles: 

the first is based on the perceiver’s role in perception and the second one on the 

ontological nature of the perceived entity. These principles cut across the five 

modalities determining the lexico-grammatical properties of perception verbs. The 

perceiver’s role is reflected in the lexical aspect of the verb, while the opposition 

direct-indirect perception influences the form of perception verb complement.  

Key words: perception verbs, perception hierarchy, lexical aspect, complement 

 

1. Вовед  

 Целта на оваа статија е да ја покаже важноста на семантичкиот приод за 

објаснување на граматичките својства на лексичките единици. Ги одбравме 

глаголите како лексичка категорија бидејќи нивните семантички својства ја 

одредуваат структурата на реченицата. Сметаме дека анализата на лесичките и 

граматичките својства на глаголите треба да тргне од семантиката. Постапката 

треба да се одвива според принципот од општо кон посебно: прво се наоѓаат 

заедничките својства што ги определуваат анализираните глаголи (или глагол) 

во рамки на поголема семантичка класа (на пр. глаголи за движење, 

поседување, кување, зборување, емоции, мислење, ментален став, и многу 

други).1 Потоа, со споредбена семантичка анализа на членовите на 

семантичкото поле се определува местото на дадениот глагол или глаголи во 

тоа поле, односно дали глаголот е централен или периферен член. За да се 

постигне тоа се издвојуваат семантички компоненти карактеристични за целата 

класа и дали и колку тие компоненти се присутни во семантичката структура 

на секоја лексема, односно се определува лексикализацијата на значењата. 

Периферните членови може да содржат семантички компоненти од соседни 

полиња: на пр. глаголите се надева и се плаши се на граници меѓу глаголите за 

емоција и глаголите за ментален став, како што се мисли и смета.    

 За илустрација на семантичкиот приод во анализа на глаголите ги 

користиме глаголите за перцепција (ГП). Тие служат за јазично кодирање на 

модалитетите, односно патиштата по кои надворешните сетилни дразби стигаат 

и се обработуваат во нашиот ум. Информациите добиени од тие дразби 

стануваат дел од човековото знаење, па оттука нераскинлива е врската меѓу 

перцепцијата и знаењето. Зависно од модалитетот на перцепција ГП се 

групираат во пет лексички класи: глаголи за вид, слух, мирис, допир и вкус. 

Секое лексичко поле претставува затворен систем кој ги содржи 

лексикализираните значења во форма на глаголи карактеристични за тој вид на 

перцепција.  

 Нашата главна хипотеза е дека сетилните глаголи не се хаотичен збир на 

зборови туку е систем структуиран според семантички приципи од кои 

произлегуваат лексичките и граматичките својства на самите глаголи. За 

докажување на хипотезата ќе послужат неколку прашања: Која е општата 

семантика на глаголите на перцепција? Дали постојат некои заеднички 
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универзални принципи што ги обединува петте глаголски потсистеми во еден 

систем?   

 Тука ја застапуваме тезата дека петте потсистеми што го сочинуваат 

системот на глаголите за перцепција се хиерархиски подредени според т.н. 

сетилна хиерархија. Сетилната хиерархија се рефлектира во следните аспекти: 

бројот на глаголите за секое сетило (модалитет), способност на ГП за 

семантичка деривација која се манифестира преку метафоризација, 

прагматизација и идиоматизација. Дополнително на овој онтолошки принцип  

во рамките на секој модалитет делуваат уште две универзални опозиции кои ја 

одредуваат јазичната формализиција на перцепираниот ентитет или настан. 

 Првата опозиција е поврзана со семантиката на перцепторот, односно 

улогата на човекот во перцепирањето. Според неа, глаголите за перцепција 

имаат различен лексички вид, својство што влијае врз лексикализацијата на 

значењата и врз синтаксата на глаголите. 

 Втората опозиција се спроведува според онтолошката суштина на 

перцепираниот ентитет: дали тоа е предмет, настан или пропозиција. Тој 

фактор влијае врз синтаксичките својства на глаголите. Двете семантички 

опозиции оперираат во рамките на секој модалитет. Над нив, односно врз 

целиот систем на ГП, влијае онтолошкиот принцип на сетилна хиерархија. 

Универзалноста на опозициите ја покажуваме преку споредба на системите на 

перцептивните глаголи (ГП) во македонскиот, рускиот и англискиот јазик. 

  

2. Сетилната хиерархија  

 Сите сетила не учествуваат подеднакво во добивање на информациите за 

светот околу нас, а сетилната хиерархије ја предвидува нивната улогата во 

градењето на знаење за светот околу нас. Нашата претстава за светот претежно 

ја градиме врз податоците што ги добиваме од гледање и од слушање. Се смета 

дека преку видот се добиваат најмногу информации (околу 80%), слухот 

учествува со околу 17%, а само 3% отпаѓаат на сетилата за мирис, вкус и допир. 

Последните три се хиерархиски подредени  према првите две: информациите 

што ги добиваме преку мирис се посиромашни од оние добиени преку слух 

(Miller, Johnson-Laird 1976: 618). Кој точно редослед зафаќаат мирисот, допирот 

и вкусот е тешко да се определи, иако мирисот исклучува физички контакт со 

стимулот, па затоа се чини дека е поважен. 

 Системот на глаголи за перцепција е структуиран според онтолошкиот 

принцип на т.н. сетилна хиерархија. Вајберг (Viberg 1983) поставува 

импликативна сетилна хиерархија на лексикализација на глаголите за 

перцепција (ГП) претставена во цртежот подоле. 

 

          вид → слух → допир  → мирис  →  вкус  
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 Сметаме дека мирисот се наоѓа пред допирот и вкусот: исто како и кај 

првите две сетила стимулот се наоѓа на некое растојание од човекот. 

Повисоката положба на мирисот се одразува во бројот на глаголите и во други 

својства (види следно поглавје).  

 Сетилната хиерархија служи како семантичка подлога за хиерархија на 

лексикализацијата, која од своја страна претскажува кои значења се 

лексикализираат со посебна лексичка единица во дадениот јазик. Така, во 

англискиот јазик има посебни глаголи за сите пет сетила, додека шведскиот 

јазик има три глаголи за перцепција: se за вид, höra за слух и känna за допир, 

мирис и вкус (Ibarretxe-Antuñano 1999: 47). Импликативниот карактер на 

сетилната хиерахијата се пројавува во т.н. синестезија, кога еден глагол во 

своето основно значење од „погорна“ перцепција може да се употреби со 

преносно значење во „пониска“. Така руското слышать во речникот на В. И. 

Даљ се дефинира како способност на човекот да забележува, чувствува и 

мириса (но не да гледа). Оттука се изразите слышать запах, аромат; слышать 

сердцем, душой; слышать угрозу, слышать беду.  

 

3. Лексички и семантички последици на сетилната хиерархија 

Сетилната хирарахија се одразува во неколку карактеристики на ГП 

претставени подолу. 

 

А. Лексикализација 

 Бројот на глаголите во секое од овие системи (или семантички полиња) 

зависи од кое место зазема одреден тип на перцепцијата, односно модалитетот 

во сетилната хиерархија. Глаголите за вид и слух, односно „погорните“ сетила 

се многу побројни од глаголите што изразуваат „подолни“ сетила. На пример, 

бројот на глаголите што ги лексикализираат значењата од семантичкото поле 

за вид е поголем од оној за слух, а тој од своја страна е многу поголем од 

глаголите за мирис. Во словенските јазици се добиваат голем број на нови 

глаголи од основните гледа и виде, слуша и чуе со префиксација, суфиксација и 

рефлективизација, додека  англискиот, како типолошки различен, ги 

лексикализира истите значења преку нови зборови. Треба да се истакне дека 

јазиците не ги лексикализираат истите значења: во некој јазик постои лексема 

за тоа значење а во другиот ја нема. На пр. рускиот јазик поседува лексеми за 

значењата ‘да гледа со уживање’ (любоваться), ‘слуша погрешно’ 

(ослушаться), ‘мириса убаво’ (благоухать), а англискиот има многу синомими 

за значењето ‘гледа со интерес и изненадување’ (слично на зјапа): eye, eyeball, 

gape, gawp, gawk, gaze, glare, goggle, leer, ogle, peer, stare. 

Подолу даваме примери на ГП од македонскиот јазик.  

Вид: гледа, прогледа, не догледува, здогледа, се изнагледа се гледа, се наsира, 

се огледува, забележува, се пристори, се причини, се привидува; набљудува, (се) 

загледа, догледа, разгледа, изгледа, погледнува, sирка, мерка, зјапа, ококорува, 

прегледува, пази. 
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Слух: слуша, чуе, зачуе, начуе, дочуе, оглуве; сослуше, ислуше, наслушнува, 

дослушнува,се изнаслуша, се заслушува, се вслушнува, прислушкува, ослушнува, 

преслуша, послуша,  

Мирис: помириса, замириса, намириса, подмирисува, се намириса, смрди.  

Глаголите за допир и вкус немаат деривати.  

 

Б. Семантичка деривација 

Метафоризација: Глаголите од повисоките модалитети, посебно од вид, 

повеќе се подложни за семантичка деривација наспрема другите сетилни 

глаголи (Cooper 1974).  Полисемијата и метафоричните проширувања од овие 

глаголи зависат од местото на модалитот во сетилната хиерахија. Глаголите за 

вид и слух покажуваат типолошка регуларност во нивната семантичка 

деривација во глаголи за когниција: така гледа редовно се употребува со 

значење на ‘разбира’, додека слуша значи ‘знае’(Sweetser 1990). Основните 

глаголи имаат серија преносни значења: ‘увиде’ (Ете сами гледате колку е му 

е тешко), се грижи (Него го изгледа баба му), предвидува (Таа знае да гледа на 

карти/на кафе), се сретнува (Дали Ана со некого се гледа? Утре треба да се 

видиме), смета (Како гледаш на овој предлог? Во Марко не гледам лидер), се 

потчинува (Петре многу ја слуша жена си). „Пониските“ модалитети се 

поврзани со емоционални активности: мирис (Мирисам несигурност. Таа не го 

мириса својот шеф) и допир (Нејзиното писмо не го допира премногу). 

И дериватите на гледа и види имаат метафорично значење: глаголите 

прогледува, согледува, надгледува,превидува, предвидува, увидува не спаѓаат во 

визуелни предикати.  

 

Глаголите за перцепција, посебно глаголите за вид, развиле серија 

прагматички употреби поврзани со разбирање или внимание (Види/слушај, јас 

не сум крив за ова. Види/слушај ваму, Видите, јас ќе се сложам овдека со 

министерот), предупредување (Гледај да внесуваш што можеш повеќе овошје 

и салати), закана (Ќе видиш ти кога ќе се врати татко ти), чудење (Гледај го 

ти него, колку стана храбар!). 

 

Идиоматизација: Сетилната хиерархија делува и кај фразеолошките 

изрази поврзани со одредено сетило. Така, има многу повеќе изрази со 

глаголите за вид и слух во споредба со глаголите за мирис или допир и вкус. 

Вид: гледа дупло, гледа црно, гледа некого бело, гледа напреку, гледа напред, 

гледа низ прсти, гледа под око, гледа одвисоко, гледа сеир, си го гледа ќефот, 

го гледа како капка, што те гледам будала, гледам од каде дува ветрот, гледа 

низ прсти, гледа криво, не испушта од вид, да го имаш пред очи, виде невиде, 

видов не видов, чув не чув; виде аир, не виде мака 

Слух: слуша со пола уво, ги начули ушите, го слуша гласот на разумот, му се 

слуша гласот, рани душа да те слуша, не му се слуша, не слушај туѓи умови, 

добриот глас далеку се слуша, го бие лош глас, мува да се чуе, не сака ни да чуе, 

да не чуе злото, 

Мирис: мириса на земја, ни лук јал ни лук мирисал, нешто мириса тука, мириса 

на лошо, не се мирисаат.  
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4. Опозиција статични : динамични  

 Следната хипотеза која треба да ја докажеме е дека системот на ГП е 

граден врз опозицијата статичност : динамичност. Перцепирањето подразбира 

регистрирање на сетилната дразба од страна на човекот (перцепторот). Во 

рамките на еден ист сетилен модалитет може да постојат глаголи кои се 

разликуваат меѓусебно според улогата на човекот што перцепира нешто. Така, 

ако Х перцепира У, првиот партиципант Х може да има две улоги: на пасивен 

примател-доживувач на дразбата без учество на волја (1) или на активен агенс 

кој сам намерно го иницира перцепирањето (2). 

(1) Внимателно ја гледав Ема во продавницата.  

(2) Случајно ја видов Ема во продавницата.  

Можноста на употребата на прилозите за начин случајно или намерно се 

тест за проверка на улогата на перцепторот. Во третата, интранзитивна 

ситуација може сосема да го отстраниме перцепторот од реченичната структура 

ставајќи го во фокусот објектот на перцепцијата.  

(3) Ема изгледаше убаво.  

Со оглед на фактот што перцепираниот настан е претставен од 

перспективата на објектот на перцепција, а не од перспективата на човекот-

перцепторот, последните се јавуваат во реченици со различна дијатеза. Затоа 

објектот се промовира во субјектната позиција (нешто изгледа, звучи, мириса), 

а перцепторот не е кодиран во реченицата иако е имплицитно присутен. Овие 

глаголи имаат медијална дијатеза, а во англиската граматика се третираат како 

копули. Дали во рускиот и во македонскиот јазик тие глаголи се 

граматикализирале во копули е прашање за дискусија.  

4.1. Лексикализација на опозицијата статични : динамични ГП 

Семантичката дихотомија статичност : динамичност е редовно 

лексикализирана кај глаголите за перцепција во многу јазици во светот. И во 

индоевропските јазици постои регуларна лексичка диференцијација меѓу 

статичната, динамичната и „медијалната“ концептуализација на процесот на 

перцепцијата. Различните семантички улоги на првиот партиципант во 

перцепцијата обично се лексички изразени кај погорните два модалитета во 

сетилната хиерархија (на пр. во англискиот јазик се разграничува see од look и 

hear од listen), а пак за останатите три сетила: мирис, допир и вкус во 

најголем број јазици постои само една полисемична лексичка единица (на пр. 

smell, feel, taste во англискиот јазик). Општо  земено, типолошката споредба 

на глаголите за перцепција во различни јазици открива голем степен на 

полисемија; така француското и шпанското sentir може да се употреби за 

останатите три модалитета (Ibarretxe-Antuñano 1999). 

Во долната табела се претставени основните глаголи за перцепција во три 

значења (динамичниот, статичниот и медијалниот) во рамките на секој 

модалитет во македонскиот, рускиот и англискиот јазик.  

58



Табела1. Распореденост на лексикализирани значења според сетилната 

хиерархија 

 СТАТИЧНИ ДИНАМИЧНИ МЕДИЈАЛНИ 

 

ВИД 

види   

видеть 

look   

гледа 

смотреть 

see 

се гледа/изгледа 

видно/выглядеть 

it looks 

 

СЛУХ 

чуе    

слышать                     

hear    

слуша  

слушать             

listen 

се слуша 

слышно/ послышаться 

it sounds 

 

МИРИС 

чувствува мирис 

чувствовать 

запах 

smell  

  

(по)мириса   

нюхать                     

smell 

мириса 

пахнуть, чувствоваться 

запах                      it 

smells 

 

ДОПИР 

чувствува 

чувствовать              

feel   

допира 

трогать/щупать  

touch 

се осеќа, чувствува 

чувствоваться (на 

ощупь)              it feels 

 

ВКУС 

осеќа вкус 

чувствовать 

вкус  

taste   

проба  

пробовать                

taste 

има вкус  

чувствоваться вкус                 

it tastes 

 

4.2. Лексикализацијата на значењата според лексичкиот аспект 

 И во лексикализацијата на значењата според лексичкиот аспект се 

манифестира лексичко-сетилната хиерархија за којашто зборувавме погоре. 

Само глаголите за вид и слух во рускиот и во англискиот јазик покажуваат јасна 

диференцијација меѓу статичните и динамичните значења:  

 

(4) Я смотрю на что-то, я вижу что-то. Јас гледам/*видам нешто.  

 

 Во македонскиот таа опозиција е заматена поради губењето на 

несвршената форма на глаголите види и чуе, со што тие глаголи се употребуваат 

за телични ситуации.  

  

(5) Гледав внимателно ама не видов ништо. (спореди Гледа а не виѓава) 

(6) Слушав внимателно ама не слушнав/чув ништо. 

 

 Во другите јужнословенски јазици се зачувале несвршените форми од 

овие глаголи: во бугарскиот постои чува, а во српскиот чуе. Како резултат на 

овие историски промени гледа и слуша се употребуваат и како состојбени и 

како динамични.  
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 За изразување медијални значења се користи динамичката лексема за 

сите три сетила во англискиот јазик. Во македонскиот тоа се случува со 

глаголот за мирис (заемка од грчкиот), а во рускиот јазик има посебен 

некаузален глагол за сетилото мирис (пахнуть).  

 

(7) Го помирисав кафето, мирисаше на цимет.  

(8) Я понюхала кофе, он пахнул корицей. 

(9) I smelled the coffee, it smelled of cinnamon. 

 

 Кај „пониските“ сетила само динамичните имаат посебна лексема, а за 

статичните се користи генеричниот глагол чувствува. Тој семантички се 

специфицира за сетилото на мирис или вкус со додавање на именката мирис 

или вкус кон глаголот: чувствува мирис/вкус на. 

 

(10) Чувствувам мирис/вкус на цимет. Чувствувам нешто тврдо во чевелот.  

Во македонскиот и во рускиот јазик чувствува се употребува во две 

синтаксички варијанти: како состојбен глагол во активен залог (чувствува и 

чувствовать) и како состојбен глагол во медијален залог (се чувствува и 

чувствоваться). Во двата јазика, општиот глагол чувствува изразува тактилно 

и емотивно доживување на субјектот-перцепторот. Двете значења се 

разграничуваат синтаксички: глаголите од „пониските“ три сетила обично 

бараат процесуални дополненија акомодирани кон главната реченица со како 

(11) и как (12), а пак емотивното чувствува се врзува со реченични дополненија 

воведени со сврзниците дека (13) и что (14). 

(11) Почувствував/осетив како нешто ми лази по ногата.  

(12) Но, когда прочитал его, почувствувал, как ползут мурашки по коже. 

(13) Преполн со емоции, почувствував дека ми доаѓаат солзите.  

(14) За наше недолгое общение я почувствувал, что ты довольно неплохой 

человек.  

 

5. Опозиција директна и индиректна перцепција  

Втората опозиција што делува во системот на глаголи за перцепција се 

базира врз онтолошката суштина на перцепираниот објект (У). Тој може да 

биде: предмет/ентгитет (15),  настан/процес (16) или пропозиција (17), односно 

сознание за тој настан во нашиот ум (Lyons 1977). Тогаш глаголите (најчесто за 

вид и слух) се всушност когнитивни глаголи, а не сетилни.  

(15) Видов едно дете кај продавницата.  (директно перцепирање на 

ентитетот) 

(16) Видов како детето влегува во продавницата. (директно перцепирање 

на настанот) 

(17) Видов дека детето влезе продавницата.  (индиректна перцепција, 

сознание за настанот)  
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Опозицијата настан наспроти пропозиција е причина за семантичка поделба 

на перцепција на директна и индиректна (ментална). Во втората се гледа 

поврзаноста на перцепцијата со сознанието: видов/слушнав значи знам. Кога 

глаголите за вид и слух се употребуваат за индиректна перцепција тие имаат 

евиденцијално значење (Aikhenvald 2004, Козинцева 2007) бидејќи го кодираат 

изворот на информацијата, а со тоа и веродостојноста на перципираното. Двата 

глагола се разликуваат по епистемиолошкиот статус: глаголите за вид се 

употребуваат за засведочени, а глаголите за слух за незасведочени настани.  

(18) Видов дека детето влезе продавницата.   

(19) Слушнав дека детето влезе продавницата.  

Директната и индиректната  перцепција се манифестира со различна синтакса 

на подредената реченица во јазиците во светот (Wierzbicka 1988, Dirven 1989). 

Така, ако се перципира настан, зависната реченица е воведена со сврзничкиот 

процесуален оператор како во македонскиот (17), как во рускиот (20), и 

нефинитно дополнение во англискиот јазик (21).  

(20) Я видел как мальчик вошел в магазин. 

(21) I saw the boy enter the store.  

Но ако зависната реченица кодира пропозиција, дел-реченицата се сврзува 

со главната реченица со декларативните сврзници: дека (македонски), что 

(руски) и that (англиски). Говорителот доаѓа до ментално осознавање на 

одредена ситуација (Boye 2010) на два начина: тој самиот е сведок на настанот 

или тврди дека настанот е вистинит врз основа на доказите што ги гледа во 

моментот. Во (22-24) говорителот логички заклучува за состојбата на 

слушателот од неговиот изглед. 

(22) Видов дека се врати пешки. Гледам дека си уморен. 

(23) Я видел что ты вернулся пешком. Я вижу что ты устал. 

(24) I saw that you walked home. I see that you are tired.  

 Различната синтаксичка формализација на зависната предикација зависи 

и од првата аспектуална опозиција. Со оглед на тоа што настаните може 

намерно да се набљудуваат или слушаат, динамичните ГП тежнеат да се 

врзуваат со процесуалните дополненија (25), а кај состојбените, статичните ГП 

тоа зависи од видот на индиректната перцепција (26).   

(25) Го гледав/слушав како се качува по скалите.1 

(26) Видов дека/како ја помина улицата.  

5.1. Поделбата на индиректната перцепција 

Кај глаголите за вид во индиректната перцепција може да се јави 

синтаксичка варијабилност во формата на дополнението меѓу декларативното 

и процесуалното дополнение. Тоа се објаснува со семантиката на тој вид 

перцепција: таа може да биде примарна и секундарна (Dik, Hengeveld 1991: 

240). Во примарната, изворот на знаењето е самиот настан директно засведочен 

од перцепторот при што фокусот на исказот паѓа и на настанот и на сознанието 
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за тој настан, но границата меѓу двете значења на глаголите за вид не е остра. 

Затоа таквите глаголи дозволуваат замена на како и дека дополненија (26, 27). 

При секундарната перцепција фокусот паѓа на последицата на виденото (28) 

или е заклучок изведен од очигледни знаци (29). 

(27) Видов дека/како со огромна брзина ми се доближува автомобил. 

(28) Видов дека цела планина околу нашата куќа гори. 

(29) Видов дека си ми пратила порака на имејл.  

Во македонскиот јазик синтаксичката корелација меѓу настан и 

пропозиција е отежната поради употребата на балканската да-конструкција 

како допонение на глаголи за вид и слух. За разлика од другите јужнословенски 

јазици во македонскиот јазик да-конструкцијата се одликува со поголем степен 

на модалност. Тоа се рефлектира во потесна функционална зона на 

конструкцијата ограничена на модални и експресивни контексти. Нејзината 

употреба во директна перцепција се смета за нестандардна (30), но е прифатена 

ако има експресивна функција (31). Во модални контексти, негативни (32), 

прашални и експресивни (33), да-реченицата изразува ментална перцепција.  

(30) ?Го видов да ја премине улицата. 

(31) Прв пат гледам да се собере толку народ. 

(32) Не го видов да ја премине улицата. 

(33) Си го слушнал да зборува за тоа? Кај си видел куче да зборува? 

 

6. Заклучок 

 Во оваа статија тргнавме од претпоставката дека семантиката на 

глаголите ги одредува нивните граматички својства. Тоа го докажуваме врз 

примерот на глаголите за перцепција. Покажавме дека постојат заеднички 

универзални принципи што ги обединуваат петте глаголски потсистеми на 

глаголите за перцепција во единствен систем. Хипотезата за универзалното 

делување на сетилната хиерархија се потврди во македонскиот, рускиот и 

англискиот јазик. Сетилната хиерархија ја одредува лексикализацијата на 

значењата и семантичката деривација на глаголите. Лексикализацијата на 

аспектуалната опозиција се спроведува само кај глаголите што се наоѓаат 

високо на сетилната хиерархија. Покрај тој онтолошки принцип, во рамките на 

секој модалитет делуваат уште две, меѓусебно поврзани семантички опозиции. 

Првата се спроведува според улогата на човекот- перцептор и го одредува 

лексичкиот вид на глаголот. Втората опозиција, поврзана со онтолошката 

природа на перцепепираното, се пројавува како директна и индиректна 

перцепција, што се рефлексира во синтаксата на ГП. 
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