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Статья посвящена исследованию чужого взгляда в романе 

Ф. М. Достоевского «Идиот». Выбранное произведение является 

репрезентативным для рассмотрения типологии феномена, понимаемого в 

рамках оптической темы, так как чужой взгляд не только играет 

ключевую роль в сюжете, но и разнообразно отражён в рассказе 

повествователя и рефлексии действующих лиц (субъектов или объектов 

зрительного восприятия). Произведение содержит три основных типа 

рассматриваемого феномена: «не свой» чужой взгляд, «не свойственный» 

и смешанный – «не свой» чужой взгляд с подчёркнутой 

несвойственностью, необычностью, – каждый из которых может быть как 

реальным, так и воображаемым (кажущимся и прогнозируемым). 

Особенности функционирования чужого взгляда значимы в раскрытии  

идеи произведения и линий развития характера в тексте, а дальнейшее 

изучение феномена в творчестве Ф. М. Достоевского имеет перспективы в 

области дополнения авторской антропологии. 

 
Ключевые слова: чужой взгляд, Ф. М. Достоевский, субъект, объект, 

рефлексия. 

 
Исследование феномена чужого взгляда в творчестве Ф. М. Достоевского – 

актуальная проблема гуманитарной сферы знания.  

Роман «Идиот» занимает особое место не только в так называемом  великом 

пятикнижии, но и в художественной прозе автора в целом. В этом произведении 

писатель предпринял попытку изобразить противостояние «положительно 

прекрасного» человека жестокой действительности 1.  

Лев Николаевич Мышкин оппонирует миру лжи и продажности, 

предпринимает попытки спасти падшую женщину, помочь нуждающимся и 

просящим, старается жить «по-русски», соблюдать христианские (в своём 

понимании) каноны. Но ему не хватает здоровья, сил и умения, чтобы не то что 

                                                           
1 Мелетинский Е. М. Заметки о творчестве Достоевского / Е. М. Мелетинский .   М. : 
РГГУ, 2001. – 190 с. 
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победить в этом противостоянии, – изменить ближайшее окружение и 

отношение к себе.  

Идеальный герой в итоге оказывается нежизнеспособным, суровая 

действительность губит его. Символически он принимает муку за окружающих 

его заблудших людей. 

Несмотря на то, что создание образа нравственно чистого и духовно развитого 

человека было значимо в эстетическом и социокультурном планах, роман не 

был принят современниками, которые, видимо, не замечали катастрофичности, 

изображённой в нём. Лишь спустя годы открылись пророчества и глубокая 

философская основа этого произведения 2.  

На уровне сюжета значимы интерактивный и перцептивный компоненты 

общения героев 3, взаимодействующих друг с другом не только лично, но и 

посредством переписки 4. Однако в контексте проблемы визуального наиболее 

важны особенности непосредственного общения, дающего возможность 

устанавливать контакт глаз или наблюдать кого-либо.  

Диалоги действующих лиц при этом могут быть невербальными, лежащими в 

области окулесики – контакта глаз и интерпретации чужих взглядов 5.  

                                                           
2 1. Мочульский К. В. Достоевский : жизнь и творчество / К. В. Мочульский . – Париж : 
Ymca-press, 1980 . – 564 с. 
2. Роман Ф. М. Достоевского «Идиот»: современное состояние изучения : сборник 
работ отечественных и зарубежных учёных / Рос. акад. наук. Ин-т мировой лит. им. А. 
М. Горького, Комис. по изучению творчества Ф. М. Достоевского ИМЛИ РАН; под ред. 
Т. А. Касаткиной . – М. : Наследие, 2001 . – 559 с. 
3. Свительский В. А. Самодостаточность личности и жизненные роли героев 
Достоевского: От «Записок из подполья» к «Братьям Карамазовым» / В. А. Свительский 
// Филологические записки: Вестн. литературоведения и языкознания. – 2001 . – Вып. 
16 . – С.15-24. 
 
3 «Само бытие человека (и внешнее и  внутреннее) есть глубочайшее общение. Быть – 
значит общаться. Абсолютная смерть (небытие) есть неуслышанность, непризнанность, 
невспомянутость (Ипполит). Быть – значит быть для другого и через него – для 
себя» (Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т./ М. М. Бахтин. – Т. 5: Работы 1940-х – 
начала 1960-х гг. М. : Русские словари, 1997. – С. 344). 
 
4 Например, Коля передавал письмо князя Мышкина Аглае: «… а в доказательство слов 

своих представил и письмо, полученное собственно им самим. Аглая не посовестилась 

и прочла» (Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений : в 30 т. / Ф. М. Достоевский 

; АН СССР. Ин-т рус. литературы. Пушкинский дом; под ред. В. Г. Базанова . – Л. : 

Наука, Ленингр. отд-ние, Т. 8: Идиот : роман в 4 ч. – 1973 . – C. 158). 

 
5 Дёгтева Я. Н. Проблема чужого взгляда в философской мысли и творчестве 
Ф. М. Достоевского / Я. Н. Дёгтева // Вестник Брянского государственного 
университета. – №4 (30) (2016): исторические науки и археология /литературоведение 
/ языкознание / педагогические науки. – Брянск: РИО БГУ, 2016. – С. 125-131. 
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В подобных ситуациях взоры либо дополняют или усиливают ранее сказанное, 

как в описании ссор Вари и Гани 6, либо заменяют слова: «Казалось, вся злоба 

Гани вдруг опрокинулась на князя: он схватил его за плечо и смотрел на него 

молча, мстительно и ненавистно, как бы не в силах выговорить слово» (с. 88) 7; 

«Князь стал припоминать Аглаю; правда, она ему удивительно улыбнулась, 

при входе и при прощанье, но не сказала ни слова, даже и тогда, когда все 

заявляли свои уверения в дружбе, хотя раза два пристально на него 

посмотрела» (с. 462). 

Для квалификации взгляда как чужого необходимо обращение к субъективной 

оценке автором и персонажами конкретного акта визуальной перцепции: 

достаточным условием является наличие признака несвойственности, 

отчуждённости. 

Качественный анализ категории чужого взгляда в романе позволил уточнить 

подкатегории. Выявленные типы зрительного восприятия были объединены в 

три группы по принадлежности рефлексии взгляда тому или иному актанту. 

1. Чужой взгляд, осмысленный субъектом перцептивного процесса: 

«Послушайте, когда я давеча вошел сюда и посмотрел на ваши милые лица, – я 

теперь очень всматриваюсь в лица, …» (с. 62); «Я видел смертную казнь, – 

отвечал князь» (с. 54); «Смотрю, она так набожно-набожно вдруг 

перекрестилась» (с. 183). 

2. Взор, отмеченный объектом чужого взгляда: «Вот вы все теперь, – начал 

князь, – смотрите на меня с таким любопытством, что, не удовлетвори я его, вы 

на меня, пожалуй, и рассердитесь» (с. 57); «Когда я очнулся, он уже сидел 

подле меня на другом стуле, <…>, и пристально в меня всматривался» (с. 332); 

«Что вы так вдруг на меня уставились? – прибавила она почти с гневом» (с. 

355). 

3. Взгляды, отражённые в речи или мыслях лица, наблюдающего «со стороны»: 

«Все переглядывались; но наконец старичок откровенно рассмеялся. Князь N. 

вынул лорнет и, не отрываясь, рассматривал князя» (с. 451); «Обе поднялись и 

бледные смотрели друг на друга» (с. 473); «Гм! спокойна как дура, и ведь уж 

совершенно “мокрая курица”, растолкать нельзя, а грустит, совсем иной раз 

грустно смотрит!» (с. 273). 

Один и тот же герой может выступать в разных ролях, например, Лев 

Николаевич, когда говорит Рогожину: «Давеча, выходя из вагона, я увидел пару 

совершенно таких же глаз, какими ты сейчас сзади поглядел на меня», – 

отмечает свою активность как субъекта («я увидел»), при этом осознавая себя 

                                                           
6 «В таких случаях она обыкновенно переставала говорить и только молча, насмешливо 
смотрела на брата, не сводя с него глаз» (с. 87). 
 
7 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений : в 30 т. / Ф. М. Достоевский ; АН СССР. 
Ин-т рус. литературы. Пушкинский дом; под ред. В. Г. Базанова . – Л. : Наука, Ленингр. 
отд-ние, Т. 8: Идиот : роман в 4 ч. – 1973 . – 509 с.  
Ссылки на это издание даются в тексте с указанием страниц. 
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объектом взглядов Парфёна и «пары глаз», то есть в самоотчёте очевидно 

отражение зрительного восприятия с обеих позиций (с. 171).  

Таким образом, дифференциация субъектов и объектов чужого взгляда 

проводится условно в целях анализа феномена. Объект может проявлять 

ответную зрительную активность, например, в совмещении ролевых позиций 

при взаимном восприятии. Для отнесения конкретного взгляда к той или иной 

группе важна оценка ситуации самим актантом: субъектный или объектный 

опыт он переживает, находится под воздействием чужого наблюдения или сам 

следит за кем-либо. 

«Идиот» имеет нарративную особенность: в рассказ повествователя о жизни 

персонажей включены их диалоги и монологи. Следовательно, читатель 

большую часть информации относительно чужих взглядов,  получает не от 

непосредственных участников зрительного восприятия, а от лиц, не 

являющихся ни субъектом, ни объектом визуального воздействия. 

Произведение содержит три основных типа исследуемого феномена, входящих 

в вышеперечисленные группы. 

1. «Не свой» чужой взгляд (актанты перцепции не совпадают): «Про-эк-за-ме-

но-вать? – протянула генеральша и в глубочайшем изумлении стала опять 

перекатывать глаза с дочерей на мужа и обратно» (с. 45); «Все кругом смотрели 

на неё как на гадину; старики осуждали и бранили, молодые даже смеялись, 

женщины бранили её, осуждали, смотрели с презреньем таким, как на паука 

какого» (с. 59); «Фердыщенко, – проговорил он, пристально и вопросительно 

засматривая князю в лицо» (с. 79). 

2. Взгляд чужой как «не свойственный» – воспринимаемый и воспринимающий 

персонажи совпадают (аутоперцепция), присутствует признак отчуждённости, 

абстрагированности.  

Аглая Ивановна в истерическом порыве призывает Льва Николаевича 

посмотреть на себя её глазами: «Разве можно выйти за такого смешного, как 

вы? Вы посмотрите теперь в зеркало на себя, какой вы стоите теперь!..» (с. 283). 

3. Смешанный тип – представляет собой частный случай «не своего» чужого 

взгляда, субъект и объект которого различаются, но акцентирована 

несвойственность, необычность; характерен для дискурса болезни, 

отклоняющегося поведения, изменённых состояний сознания:  «Аглая даже и 

не оглянулась на него и продолжала чтение стихов, с аффектацией продолжая 

смотреть на одного только князя и обращаясь только к нему одному» (с. 208) 8; 

«Только смотрю, представляется что-то странное: сидит она, лицо на меня 

                                                           
8 Девушка в очередной раз проявила демонстративные черты характера, вела себя не в 

соответствии с этикетом и ожиданиями окружающих. 
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уставила, глаза выпучила, и ни слова в ответ, и странно, странно так смотрит, 

как бы качается» (с. 126) 9; «Князь странно посмотрел на Лебедева» 10 (с. 407). 

Субъективный опыт действующих лиц романа «Идиот» не всегда 

соответствует изображённой в произведении действительности, поэтому в 

тексте функционируют как реальные, так и воображаемые чужие взгляды.  

Воображаемый взгляд может быть кажущимся (герой либо знает, что на него 

направлен чей-то взор, или чувствует себя воспринимаемым, но это не 

соответствует актуальному положению, либо принимает реальный взгляд за 

мнимый) и предполагаемым, или прогнозируемым.  

Мышкин на вокзале переживает действие мнимого (как он считает) чужого 

взгляда: «… при выходе из вагона князю вдруг померещился странный, 

горячий взгляд чьих-то двух глаз, в толпе, осадившей прибывших с 

поездом» (с. 158). 

В случае пребывания под кажущимся взглядом объект получает опыт, равный 

переживаемому в реальном зрительном восприятии.  

Основу мнимого взгляда составляет чувственное познание не данных в 

окружающей героя действительности событий (текущих или прошедших), 

становящихся достоянием памяти: «Поглядев внимательнее, он уже ничего 

более не различил. Конечно, только померещилось; но впечатление осталось 

неприятное» (с. 158). 

Прогнозируемый же взгляд скорее является продуктом синтеза мыслительных 

операций и воображения, чаще обращён к будущему, к запланированным или 

предсказываемым действиям: «Да вы подумайте только, господа,  <…>, какими 

глазами мы потом друг на друга будем глядеть, завтра например, после 

рассказов-то! (с. 121); «… несмотря ни на что, <…>, намеревается обвенчаться 

на днях с опозоренною женщиной, здесь же в Павловске, открыто, публично, 

подняв голову и смотря всем прямо в глаза» (с. 476); «С Ипполитом я увижусь 

сама; прошу вас предупредить его» (с. 354). 

Воображаемые взгляды не менее важны в реализации идеи произведения, чем 

реальные, так как отражают установки персонажей, образ мысли, являются 

одной из линий развёртывания характера в тексте.  

В романе «Идиот» чужой взгляд связан с кругом общения Мышкина, князь 

чаще остальных упоминается как субъект и объект зрения. На него нередко 

смотрят в ситуации знакомства и «проверок»,  Лев Николаевич  

рассматривается незнакомыми и неблизкими ему людьми, к чему относится 

достаточно спокойно, так как не думает ни о ком из смотрящих дурно.  

                                                           
9 Генерал рассказывает «сквернейший анекдот» из своей жизни, как он, будучи «вне 

себя» ругал умирающую старуху (с. 125-126). 

 
10 Лебедев вывел и без того слабого здоровьем Мышкина из равновесия: «Да, положим; 

только как же это, однако?.. Я всё не понимаю, – бормотал князь, сбитый с толку, – 

прежде, вы говорили, тут не было, и вы на этом месте искали, а тут вдруг очутилось?» 

(с. 407). 
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Мышкин – «ясновидящий» персонаж, свободный от чар субъективности, 

внешних обстоятельств, в которые он погружён, от оценивания «вещного 

мира», потенциально принадлежащего незнакомцу.  

Непредвзятые герои типа Льва Николаевича в основном оказываются за бортом 

жизни, так и не усвоив культурных стереотипов, которыми руководствуются 

их современники. Инаковость таких персонажей если и понимается 

окружающими, то не принимается, а открытость новому опыту и людям не 

только не одобряется, но и пресекается.  

Но как только князь изменяет своему стремлению разрешить ситуацию и 

пытается подавить сильнейшую интенцию к поиску справедливости, отрицает 

то, что видит лучше своего окружения, чьи глаза закрыты пеленой 

разнообразных интроектов, – сущность человека и его намерения, он попадает 

в беду. 

«Положительно прекрасный» герой до последнего не хочет отождествлять 

Парфёна и пару «давешних глаз», реальный взгляд принимает за мнимый, 

корит и осуждает себя за желание «подойти к Рогожину и сказать ему, “чьи это 

были глаза”!» и за это «неотразимое впечатление, невольно переходящее в 

полнейшее убеждение» (с. 193-195).  

Не признавая правду, он даже прогнозирует свой собственный взгляд из 

позиции субъекта: «Какими же глазами буду я смотреть теперь всю жизнь на 

этого человека!» (с. 194). Этот приём должен помочь ему восстановить веру в 

добрую сущность названого брата, но в  итоге приводит под нож Рогожина. 

Таким образом, чужой взгляд играет важную роль в структуре сюжета романа 

«Идиот», позволяет расширить интерпретацию произведения, рассмотреть 

ключевые сцены с разных позиций, что согласуется с многомерностью 

художественной прозы писателя. 

Исследование имеет перспективу: выявление особенностей визуального 

поведения героев Ф. М. Достоевского, которое послужит средством развития 

авторской антропологии и установления интертекстуальных связей. 
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