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Abstract: Starting from the theoretical premises for the ontological dominant of 

postmodern fiction, embodied in the thematics of ontological problematizations on 

the boundaries between the worlds and texts, this paper will  interpret these premises 

through the short story Mojot neprijatel Itar Pejo by Macedonian authoress Kalina 
Maleska. Interpretative focus is set on metafictional procedures through which the 

ontological themes in the story are placed in the foreground. Specifically, it is about 

the procedures that demonstrate conflict between two or more worlds and cause 

obliterate of the plurality of worlds and underlines the borders between: conflict 

between fictional world and the historical fact of the real world, transworld  identities 

and intertextual procedures. 

 

Key words: postmodern fiction, metafiction, intertextuality, transworld identity. 

 

 

Теориските  дескрипции на постмодернизмот понудени од страна на 

Брајан Мекхејл поаѓаат од тезата за онтолошката доминанта на 

постмодернистичката проза во смисла на тоа дека постмодернистичките 

текстови ги актуализираат т.н. посткогнитивни прашања кои се однесуваат или 

на онтологијата на книжевниот текст или на онтологијата на светот којшто се 

проектира во него:1 „Што е светот? Кои видови светови постојат? Како се тие 

конструирани? Како се разликуваат? Што се случува кога различните типови 

свет се поставени во судир или кога границите меѓу нив се нарушени? Кој  е 

модусот на постоење на текстот и кој е модусот на постоење на светот (или 

световите) што се проектираат? Како е структуриран проектираниот свет, итн.“ 

(McHale  2001, 10). Онтолошките тематизации упатуваат на можните 

проблематизации на границите помеѓу световите и помеѓу текстовите, 

генерирајќи го т.н. „онтолошки скандал“ (McHale 2001, 85), какo  индикатор  на 

                                                           
1 Заговарањето на присуството на онтолошките и на епистемолошките аспекти во 

книжевноста на ниво на доминанти, подразбира дека онтолошката доминанта на 

постмодернистичкaта проза не значи апсолутно елиминирање или игнорирање на 

епистемолошките теми и стратегии. Во прашање е, единствено, редоследот на нивното 

фокусирање. Во согласност со тоа, неспорно е присуството на епистемолошките темии 

во постмодернистичката проза коишто посредуваат во артикулацијата на онтолошките 

тематизации . 
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„онтолошката имплозија“ (Oraić 1996, 111) со којшто се опишува состојбата на 

слободно поместување и движење во различни насоки и паралелното 

поставување на мноштвото облици на постоење, односно како индикатор на 

светот „којшто станува на сите подрачја несигурен, кревок или на кој било друг 

начин разнишан (Oraić 1996, 111). Со оглед на тоа што имплодираноста го 

генерира и отсуството на какво било цврсто упориште, идеја или стварност кои 

би служеле како ориентир, следствено, се отвора можноста за движење во 

бескрај, како и можноста за мултиплицирање на облиците на постоење. 

Неминовно, во тие процеси е вклучена и книжевноста чијшто онтолошки 

статус, подеднакво, е разнишан, а што се потврдува преку двете доминантни 

одлики на постмодернистичката проза: интертекстуалноста и 

проблематизираните  релации  факт - фикција. Во првиот случај, примарен 

станува односот со другите текстови, така што книжевноста повеќе не се 

сооднесува непосредно на стварноста, на референтниот свет и на неговите 

значења, туку до нив доаѓа посредно и интерпретативно упатена кон другите 

текстови. Додека, пак, во вториот случај, прелевањето меѓу подрачјата на 

фикцијата и на фактот ја осведочува дестабилизираноста на границите меѓу 

книжевноста и стварноста, меѓу фикциското и фактичкото, со можност за 

слободно движење во двете насоки. „Очигледно е разнишувањето на границата 

фикција - стварност и доминацијата на фикцијата над стварноста ... Колку е 

посилна конструкцијата и фикционализацијата на стварноста, толку се посилни 

и одговорите на стварноста – ’стварна’ или конструирана“ (Oraić 2006, 187).  

Во конкретните книжевни текстови онтолошките теми се артикулирани 

преку метафикциските постапки коишто ги оголуваат модалитетите на кршење 

на рамките/границите помеѓу световите и/или текстовите, со цел 

проблематизирање на дихотомниот однос помеѓу светот на фикцијата и 

емпирискиот свет, односно проблематизирањето на односот помеѓу текстовите. 

„Кршењето на рамката е ризична работа. Намерата е да воспостави апсолутно 

ниво на реалност, но, парадоксално, ја релативизира реалноста; намерата е да 

обезбеди онтолошки стабилна основа, но уште повеќе ја дестабилизира 

онтологијата“ (McHale 2001, 197). Следствено, овие постапки ја афирмираат 

онтолошката плуралност и нестабилност: го оголуваат постоењето на 

мултиплицирани светови, процесите на конструкција и на дестабилизација на 

светот проектиран во текстот, како и нивелациите на меѓутекстовните граници.  

 Токму врз фонот на овие теориски перцепции на постмодернистичката 

проза можна е и рецепцијата на расказот Мојот непријател Итар Пејо од 

македонската авторка Калина Малеска. Расказот артикулира дел од 

репертоарот метафикциски постапки преку коишто на преден план се 

поставуваат онтолошките теми. Конкретно, станува збор за постапките коишто 

го демонстрираат судирот помеѓу два или повеќе светови и коишто, на тој 

начин, го оголуваат плуралитетот светови и го свртуваат вниманието врз 

границите меѓу нив: судирот помеѓу фикцискиот свет и историскиот факт на 

реалниот свет,  транссветовните идентитети и интертекстуалните постапки. 

Јуриј М.Лотман ја посочува разграниченоста на текстот како една од 

неговите конститутивни одлики, заедно со изразеноста и со структурноста 

(2005, 88-90). Но, актуелноста на границите се потенцира единствено преку 
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нивната подвижност, преку динамичното преместување и поместување, како на 

надворешните граници (оние кои го одделуваат текстот од нетекстот), така и на 

внатрешните граници (оние кои ги распределуваат единиците на различното 

кодирање во текстот). Иако врамувањето на текстот не се внесува внатре во 

него (врамувањето секогаш игра улога на предупредувачки сигнал за 

почетокот/крајот на текстот), сепак, книжевно - уметничката практика (особено 

онаа од постмодернистичка провиниенција), честопати ја осведочува 

постапката на внесување на рамката внатре во текстот што, пак, ефектуира со 

поместување  на читателското внимание „од пораката врз кодот“ (Лотман 2003,  

58-59). Токму структурата текст во текст во којашто „разликата во кодирањето 

на разните делови на текстот станува откриена со факторот на авторската 

конструкција и на читателското восприемање на текстот“ (Лотман 2003, 52-53)  

претставува еден механизам за оголување на присуството на границите на/во 

текстот. „Преминувањето од еден систем на семиотичко осознавање на текстот 

во друг, на некоја внатрешна структурна граница претставува основа за 

генерирање на смислата“ (Лотман 2003, 53). Според Лотман, структурата текст 

во текст има повеќекратна функција во однос на оголување на структурната 

релевантност на границите, интензивирајќи го „моментот на игра во текстот: од 

позиција на друг начин на кодирање текстот добива црти на зголемена 

условност, се потцртува неговиот карактер на игра - иронична, пародична, 

театрализирана и друга смисла ... како и играта на спротивставувања 

’реално/условно’, својствена за секоја ситуација текст во текст“ (2003, 53). 

Покрај варијантите  кога текстот и врамувањето се преплетуваат, така што  

секој се појавува во определен однос и како текст кој  врамува и како текст кој 

е  врамен, вообичаени се и структурите при којшто „еден текст се  дава како  

непрекинато раскажување, а другите се  воведуваат во него во посебен 

фрагментарен вид (цитати, упатувања, епиграфи и сл.)“ (Лотман 2003, 58-59). 

Вторава варијанта е артикулирана во расказот на Малеска, каде што се 

модификува како структура текстови во текст. Имено, во расказот се  

интерполирани фрагменти од осум раскази од збирката Итар Пејо на Стале 

Попов (конкретно, расказите Итар Пејо момок кај попот, Итар Пејо и 

гостилничарот, Итар Пејо, мариовците и дождот,  Рибина чорба,  Итар Пејо 

лекува селанец укасан од змија,  Итар Пејо позајмува казан од 

комшијата,  Итар Пејо и селаните риболовци,  Пејо со туѓи чизми на оро). Во 

расказот на Малеска овие интертекстови се  интегрирани  цитатно, алузивно, 

реминесцентно, евокативно, парафразирано,2 сочинувајќи една типично 

цитатна конструкција, која се темели врз интертекстуалната релација на 

(цитатна) „еквиваленција меѓу текстот и интертекстот“ и врз „експлицитната 

интертекстуалност според принципот текст во текст“ (Oraić 1990, 14-15). 

Функционално преосмислени во новата наративна целина на расказот овие 

интертекстови се мимикрирани како „шифрирани цитати“ кои користат 

                                                           
2Станува збор за интертекстуални постапки коишто се понудени во типологијата на 

Зоран Константиновиќ  (1984, 62-83) 
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„внатрешни цитатни сигнали“,3 од типот цитатно реферирање на ликови и на 

мотиви од друг прототекст. Една постапка на интервенција во интертекстот се 

однесува на употребата на индиректен говор (во расказот на Малеска) како 

замена на директниот говор во дел од расказите на Попов, односно  употребата 

на прекажувањето како замена на дијалошките реплики во прототекстот. 

Ваквата структура на расказот не само што ефектуира со оголување на 

границите помеѓу световите на реалноста и на фикцијата, повеќекратно 

поместувајќи ги, туку ефектуира и со бројни мултипликации на текстовните 

рамништа и на границите помеѓу нив, па покрај елементарната структура текст 

во текст, евидентни се и варијантите текст покрај текст, текст под текст и текст 

зад текст.  

Интертекстуалната конструкција на Мојот непријател Итар Пејо има 

дополнителни онтолошки импликации и во однос на онтологијата на текстот и 

во однос на онтологијата на светот којшто е проектиран во него: 

     1.Структурата текст во текст ја потенцира играта „реално - условно“ во 

расказот: „Ако двојната кодираност на определени единици на текстот која се 

изедначува со  уметничката условност, води кон  тоа основното пространство 

на текстот да се восприеми како реално“ (Лотман 2003, 53), тогаш фикциските 

приказни за Итар Пејо на Стале Попов (фикцискиот универзум проектиран во 

неговите текстови) стануваат дел од „реалниот свет“ на ликовите во светот 

проектиран во расказот на Малеска. Префокусирањето  од пораката врз кодот, 

што резултира од таквата интертекстуална структура, генерира асиметрично 

удвојување на спрегата „реално – условно“ што е особено видливо од 

позицијата на читателите на расказот за коишто двата света - и „реалниот“ и 

фикцискиот, се еднакво фикциски.4 Во таа смисла, интертекстуалните 

постапки, како дел од метафикцискиот репертоар, претставуваат комплексна 

онтостратегија која ефектуира со динамизирање на границите помеѓу 

текстовите и помеѓу световите.  

Впрочем, ваквите онтолошки игри се тематизирани и во самиот расказ: 

имено, еден од ликовите е прикажан како собирач и запишувач на приказни – и 

на оние старите, веќе постојните коишто ги запишува врз основа на усното 

кажување на останатите ликови, но и на приказните коишто се инспирирани од 

настаните што тој ги осведочува за време на својот престој во селото, а коишто 

му се чинат доволно атрактивни и интригантни за да бидат забележани, односно 

запишани: „ ... дошол да ги слушне нашите приказни, некои случки од минатото 

што останале низ поколенијата или случки од сегашноста. Се вика Марин ... И 

јас му раскажувам некој настан што сум го запомнил од пред повеќе години. 

Потоа Марин ме поттргнува настрана и ме прашува дали сум го прочитал 

некаде. Одрекувам. Објаснувам дека не сум писмен, иако како дете многу сакав 

да ги разгледувам книгите кога одевме на гости кај некого што имаше ниги. 

                                                           
3Типологијата е направена од страна на Дубравка Ораиќ Толиќ, а како критериум се 

земени цитатните сигнали со коишто текстот упатува на постоењето  на цитати (1990, 

16). 
4 Оваа постапка е илустрирана и во драмата Хамлет на Вилијам Шекспир, којашто е 

структурирана според истата постапка текст во текст, односно драма во драма. 
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Убаво раскажуваш, ми вели Марин“ (Малеска 2016, 7). „Му раскажувам 

неколку приказни што се раскажувале во нашето село низ годините. Марин 

запишува, сето време запишува“ (Малеска 2016, 11). И во продолжение, како 

дел од приказната што ја раскажува нараторот, а ја запишува Марин, се 

вклопува дел од приказната содржана во расказот Рибина чорба  на Стале 

Попов. „Марин ми раскажува дека запишал многу интересни приказни за 

нашето село, дури и поинтересни му биле тие што ги видел со свои очи, отколку 

оние за дамнешните времиња што сме му ги раскажале“ (Малеска 2016, 18). 

Овие онтолошки тематизации во Мојот непријател Итар Пејо се 

пошироко импликативни. Тие упатуваат на  наративизацијата на стварноста 

како еден начин на создавање на текстот (миметички принцип), но, исто така, 

упатуваат и на текстуализацијата како палимпсестен запис (препис/допис) на 

веќе постоечките наративизации и текстуализациии (интертекстуален 

принцип). Во таа смисла, расказот на Малеска ја потврдува тезата за 

интертекстуалноста како индикатор на постмодерната онтолошка доминанта, а 

којашто го демонстрира разнишаниот онтолошки статус и на книжевноста: таа 

нема непосредуван однос кон референтниот, екстратекстуалниот свет и 

неговите значења, туку до нив доаѓа интерпретативно упатена кон другите 

текстови, т.е. низ филтерот на претходните текстуализации. 

2. Структурата текст во текст ги потенцира пародично - ироничните 

игри во расказот: структурата текст(ови) во текст ја открива својата функција 

на пародично - иронично поигрување со интертекстовите што, пак, е во дослух 

со  покомплексните функции на постмодернистичката  интертекстуалност5 да 

воспостави дијалошки однос кон традицијата, но филтриран низ 

интерпретативните дистанци на пародијата и на иронијата. „Традицијата- 

благодарение на новото дело – добива нова, дотогаш неоткриена смисла, а со 

тоа и способност за денешниот свет – заедно  со новото дело – да проговори на 

релевантен начин“ (Pavličić 1989, 41). Пародичната интертекстуалност, како 

носител на ревизионистичкиот дијалог на постмодернистичкиот текст со 

книжевното минато, подразбира паралелна афирмација и проблематизација на 

традицијата и на нејзиниот текстовен корпус. Оваа димензија ја посочува и 

самата авторка: „Сметам дека е многу важно и да си го знаеме нашето културно 

наследство. Преку овој расказ се обидувам и тоа да го промовирам. Но 

познавањето не значи дека секогаш треба да го пофалиме или славиме, туку 

може да има и поинакви начини на надоврзување – пародија, иронија, гледање 

од друг аспект“. 6 

Иронично - пародичната дистанца од традицијата дополнително е 

нагласена во расказот преку присуството на т.н. ексцентриран наратор. Од една 

страна, тој е единствениот кој ја регистрира нелогичноста и апсурдноста на 

                                                           
5Станува збор за функциите што Павао Павличиќ ги зема како еден критериум за 

дистингвирање помеѓу модернистичката и постмодернистичката интертекстуалност. 

„Постмодерната ја зема интертекстуалноста како своја судбина, бидејќи верува дека таа 

е во природата на литературата и бидејќи ја познава силата на традицијата“ (1989, 38).  
6Цитирано спoред интервјуто со Кaлина Мaлеска, достапно на 

www.nekojnekogasnekade.wordpress.com 
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постапките на Итар Пејо, за разлика од останатите членови на заедницата кои, 

напати, и со восхит ги одобруваат досетливоста и итроштината на заштитникот, 

макар и на сопствена штета. Во таа смисла, ексцентрираната перспектива на 

нараторот во однос на традиционалните книжевно - фолклорни перцепции на 

Пејо е сугерирана како своевидна одбрана на индивидуалното паметење 

(наспроти колективното), како одбрана на потребата од постоење на 

(раз)личната перспектива и на нејзините верзии и вистини.7 Од друга страна, 

проблематичниот идентитет на безимениот наратор дополнително ја нагласува 

неговата ексцентрираност: позицијата на оној кој е исклучен од сеќавањето и 

од приказните, позицијата на заборавениот и на безимениот, не само што го 

алибира неговото непријателство со Итар Пејо, туку и неговото право да 

афирмира ревизионистички интерпретации на постојните  приказни и вистини, 

дотолку повеќе што тој не е обврзан со вклученоста во некаква 

официјализирана вистина. „Не можам да се сетам како се викам. Не знам ни 

како изгледам. Знам дека живеам во Мариово со жена ми Лена и со трите деца. 

Секојдневно се обидувам да се сетам на своето име и на моментот кога сум го 

заборавил, но никако не ми оди – како никогаш да не сум го знаел“ (Малеска 

2016, 5). „Прочитај ми ги приказните за Мариово. Најпосле ќе го откријам  

своето име во приказните што ги  запишал Марин. Не мина ден откако е дојден 

без да се види со мене, сигурно моето име е во сите негови приказни ... Марин 

ми ги чита сите овие приказни - а јас сум избришан од секоја од нив. Итар Пејо 

е мојот непријател, но изгледа дека јас не сум неговиот. Не сум доволно  

впечатлив да постојам, дури  ни како противник на Пејо. Моето име е отсутно 

од сите приказни за Мариово“ (Малеска 2016, 18-19). 

3. Пародичната интертекстуалност, втемелена врз реторичкиот 

механизам на иронијата, ја интензивира прагматичката димензија на расказот. 

Неговата рецепција го условува присуството на т.н. „критички читател“ (Eco 

2001, 29) кој, благодарение на својата „интертекстуална енциклопедија“, ќе ги 

детектира интертекстовите интерполирани во расказот, но и нивната функција 

во онтолошките игри  со границите помеѓу световите и помеѓу текстовите. 

Впрочем, и насловот на расказот Мојот непријател Итар Пејо има типично 

паратекстуален статус, како „привелигирано место на прагматичната димензија 

на делото, т.е. на неговото дејство врз читателот“ (Женет 2003, 66), сугерирајќи 

ја и олеснувајќи ја рецепцијата на расказот врз текстуалниот топос за Итар Пејо. 

Втората онтостратегија, т.е. постапка со којашто се оголуваат 

онтолошките теми во Мојот непријател Итар Пејо се однесува на присуството 

на т.н. транссветовни идентитети „помеѓу ликовите во проектираните светови  

                                                           
7 Оваа димензија ја констатира и Малеска: „Веројатно постоеле и такви луѓе, но не 

доаѓале до израз и затоа беше таа идеја за да нема идентитет и име. Мислам дека таквите 

луѓе секогаш биле потивки и историјата едноставно ги премолчувала, затоа што не 

доаѓале до израз“. Цитирано спoред интервјуто со Кaлина Мaлеска, достапно на 

www.nekojnekogasnekade.wordpress.com 
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и историските фигури од реалниот свет“ (McHale 2001, 17).8  Транссветовните 

идентитети и нивните миграции се варираат, било преку присуството на 

историски личности во фикцискиот свет, било преку претставувањето на 

историски невозможната средба меѓу историски фигури во фикциски свет, било 

преку позајмување на фикциски ликови од други фикциски светови. „Ако 

ентитети може да мигрираат низ полупропустливата мембрана која го дели  

фикцискиот свет од реалниот, тие исто може да мигрираат и меѓу два различни 

фикциски светови“ (McHale 2001, 35). Во секој случај, овој мигрирачки ентитет 

којшто се движи во различни насоки и којшто се појавува во различни 

светови/текстови, недвосмислено, го индицира навлегувањето на еден свет во 

друг, како и дестабилизирањето на онтолошките граници меѓу световите, 

испраќајќи „шок бранови низ онтолошката структура на тој свет“ (McHale 2001, 

85). Дополнителнно, трансмиграцијата на лик од еден фикциски универзум  во 

друг е еден начин на истакнување на интертекстуалниот простор и на неговото 

интегрирање во структурата на актуелниот текст. Тезата на Мекхејл дека во 

овие миграции најчесто се вклучени фигури кои поседуваат широк спектар 

асоцијации за мноштвото читатели и коишто предизвикуваат силни реакции, 

било на атракција, било на одбивност се потврдува во изборот на Малеска 

токму на ликот на Итар Пејо. Во контекст на македонската книжевна традиција 

тој може да се интерпретира како т.н. фигура на меморија која е „дел од 

колективната меморија на еден народ и на еден субјект кој се стреми  да се 

олицетвори  во различни дискурзивни практики“ (Ќулавкова 2009, 44). Во таа 

смисла, Итар Пејо е своевидно „споделено наследство“ помеѓу фолклорната 

традиција (народните, хумористично - сатиричните приказни за Пејо) и 

книжевната традиција (расказите на Стале Попов),9 но и историската стварност 

(извесни сведоштва го потврдуваат постоењето на оваа историска личност, 

родум од мариовското село Градешница). Итар Пејо, од позиција на 

транссветовен идентитет, во расказот на Малеска го обезбедува симултанизмот 

помеѓу текстовите и световите низ коишто трансмигрирал како своевиден фон 

врз којшто се исцртува неговата функција во новиот (кон)текст. Во таа смисла, 

структурата текст(ови) во текст ја афирмира и структурата текст покрај текст. 

Мигриран во фикцискиот свет на расказот и сопоставен на постојниот 

(интер)текстуален  комплекс, ликот на Итар Пејо доживува целосна 

демистификација, што, според авторката, е една од целите на расказот:10 

                                                           
8Терминот е преземен од студијата на Умберто Еко: „Lector in Fabula: pragmatic strategy 

in a metanarrative text“, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, 

Bloomington and London:Indiana Universirty Press, 1979, 200-266. 
9Книжевнта традиција познава богат текстуален корпус посветен на овој лик: 

стихозбирката Евангелие по Итар Пејо (1966) на Славко Јаневски; комедијата Солунски 

патрдии на Миле Попоски којашто има и своја театарска адаптација во режија на Коле 

Ангеловски, како и адаптација во форма на телевизиска серија снимена во 1985-тата 

година. Во 2015-тата година е издадена и стрип книгата  Итар Пејо од Диме Илиев 

Димано. 
10 И покрај очигледната демистификација на овој лик, расказот ја задржува основната 

портретна скица на Пејо, веќе позната од прототекстот на Попов: „Ги гледам неговите 

големи уши и испакнато чело, неговото бело капче и долгите засукани мустаќи“ 
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„Отсекогаш сум имала потреба за демистифицирање на сè, така што пред 

отприлика една година кога во еден контекст прочитав петнаесеттина приказни 

за Итар Пејо сосема природно ми дојде да го прикажам овој лик од еден сосема 

поинаков аспект, односно да го демистифицирам. Имено, кога сме ги читале 

расказите за Итар Пејо, барем јас така го доживував тоа кога бев во основно 

училиште, цело време се провлекуваше една слика за Итар Пејо, според која 

Итар Пејо е еден итар, снаодлив човек од народот кој секогаш успеава да се 

извлече од се со својата итрина т.е. да се извлече од разни ситуации и проблеми. 

Кога го читам сега, многу години подоцна, гледам дека веќе не би го опишала 

со тие зборови Итар Пејо. Сега го доживеав како лик кој секогаш се обидува да 

ги исмее своите соселани, да ги надмудри, па дури и некогаш да ги доведе до 

живото-загрозувачка ситуација и тоа само затоа што во некои случаи не ги 

послушале неговите совети, го налутиле со нешто или едноставно некогаш 

направиле нешто што тој сметал дека е глупаво. Тој со тоа ги исмева и станува 

еден  јунак од фолклорот. Поради тоа почувствував потреба да воведам и еден 

друг лик кој ќе биде негов антипод и ќе биде за преведност и чесност, па на тој 

начин да се сврти перспективата од друг агол“.11 И како што интертекстуалниот 

слој интегриран во Мојот непријател Итар Пејо го означува неопходниот 

контекст во однос на којшто ќе ефектуира демистификацијата на Итар Пејо, 

така и перспективата на нараторот и неговите коментари се сопоставени на 

перспективите и на гласовите на останатите членови на заедницата. Наспроти 

убеденоста на попот дека Пејо „сигурно ќе смисли некоја итроштина за да нè 

спаси“ (Малеска 2016, 11), нараторот констатира „ако дошло до тоа Пејо да нè 

спасува, значи сме осудени на пропаст“ (Малеска 2016, 11), токму како што тој 

е единствениот кој „гледа гнев во очите на Итар Пејо. Пејо е многу навреден од 

критиките на селаните“ (Малеска 2016, 17).12 

Низ призма на имплицитниот (пародично - ироничен) дијалог со 

традицијата и ревизионистичко - демистификаторскиот однос кон неа, Мојот 

непријател Итар Пејо покрај интертексктуалните артикулации текст во текст, 

текст покрај текст и текст под текст, ја артикулира и структурата текст зад 

текст. Имено, расказот се поставува како имплицитен метатекстуален коментар 

на традицијата (оралната и книжевната) и на туѓите текстуализации. Конечно, 

онтостратешките игри со границите помеѓу световите и помеѓу текстовите 

коишто се демонстрирани во Мојот непријател Итар Пејо ја фокусираат и 

онтологијата на светот проектиран  во расказот: тие го оголуваат и модусот на 

постоење на светот и на текстот во којшто тој е проектиран, изложувајќи го, 

                                                           
(Малеска 2016, 12). „ По кажувањата на ’очевидци“ кои никогаш не го виделе)  Пејо 

бил ваков. на слика: низок, шишкав со голема глава одоколу бричена, на средето 

кинеско перче, со широко испупчено чело, со големи широки уши... со надолу наведени 

рунтави мустаќи“ (Попов 2004, 5). 
11 Цитирано спoред интервјуто со Кaлина Мaлеска, достапно на 

www.nekojnekogasnekade.wordpress.com. 
12Овој аспект е присутен и во расказот - интертекст  Итар Пејо, мариовците и дождот: 

„Така им враќал   Пејо мило за драго на сите што го навредувале и штоси играле со 

него, па не ги штедел и своите селани“ (Попов 2004, 19). 
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меѓу другото, процесот на наративизација на стварноста, процесот на 

интертекстуално надоврзување на приказните, односно оголувајќи ги 

процесите на конструкција на светот и на текстот. Интертекстуалните 

структури, метафикциските постапки и нивните метатекстуални функции ја 

откриваат конструираната природа на текстот на Малеска - неговата 

артифициелна природа, што е типичен облик на метафикциска самосвест на 

текстот: неговиот самосвесен однос кон постојните текстуализации, неговиот 

придонес во палимпсестното дообликување, но и разобличување на една 

палимпсестна фигура на меморија, каков што е Итар Пејо.  

Конечната импликација на онтолошките тематизации во расказот е 

потврдата на нужната конверзија автор – читател:  афирмацијата на писателот 

и како читател на сопствените и на туѓите текстови, чиешто читателско 

искуство свесно/несвесно се трансформира и се проектира во сопствената 

авторска креација. Впрочем, таа конверзија ја признава и Калина Малеска: 

нејзиното читателско искуство со лектирата за Итар Пејо во претходните фази 

од образованието и подоцнежните читателски „средби“ со книгата на Стале 

Попов ќе бидат (ре)креирани во (новиот) текст Мојот непријател Итар Пејо. 
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