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СИМБОЛИКАТА НА РОЗАТА ВО РИМСКИТЕ ПРАЗНИЦИ И 

ПОГРЕБНИТЕ ОБИЧАИ И ВО МАКЕДОНСКАТА НАРОДНА 

ТРАДИЦИЈА 
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Апстракт: Импактот на методолошките истражувања на овој труд е 

восприемањето на розата како цвет кој луѓето од далечното минато го 

обожувале, па оттаму бележи континуитет од античкиот период до денешното 

современо општество како обврзен дел од пролетните празници и погребните 

обичаи. Розата била најомилен декоративен елемент во фунералната уметност 

во римскиот период и на италската и на македонската територија; цветот на 

розата во Рим се поврзувал со празникот посветен на покојниците Духови, од 

каде подоцна е изведен поимот русалки кои во руската народна традиција ги 

означуваат душите на девојките починати пред свадба; во македонската 

народна традиција се смета за дар на покојникот при неговото заминување на 

„оној“ свет; во христијанската иконографија претставува симбол на Исусовите 

рани, а со тоа и симбол на воскресението и бесмртноста. Оттаму, целта на овој 

труд е да се прикаже континуитет во религиозните восприемања на розата, 

високо респектирана од култно религиозен аспект, која едновремено ги 

симболизирала краткотрајноста и минливоста на животот, но и радоста во 

рајот. 

 

Клучни зборови: роза, Floralia, Anthesphoria, Rosalia, русалки, Дуовден 

 

 
Симболиката на розата во римските празници и погребните обичаи и во 

македонската народна традиција 

Согласно научните извори, цветот на розата бил непознат за жителите 

на Италијанскиот Полуостров од почетокот на I милениум пр. н. е. до III в. пр. 

н. е., кога во вид на подарок, симболичен резултат на културниот контакт со 

Старите Грци, се појавил кај Римјаните, па со текот на времето да стане високо 

респектиран од култно религиозен аспект (Géczi, 2008, 1). Римско-старогрчката 

синхронизација претставува неизоставен дел од хеленизмот. Обидите на 

Римјаните да го присвојат хеленскиот начин на живот го формира 
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незаменливиот дел од осознавањето на римската историја (Митевски, 2007, 6-

8). Оттаму, современите старогрчки манири на изразување, употребата на 

цветни венци, цветови како декорација и појава на розети во цветни мотиви 

непречено навлегле во сите пори на римскиот начин на живеење, но со 

поотворени ставови. На пр., Вергилиј розата ја доживувал како многу ценет, 

престижен и екстремно доблестен пурпурен цвет (hic ver purpureum), па така и 

ја опишал и во својата Ecloga IX (Virgil: Eclogae, IX. 40-41). Влијанието на 

розата кај Римјаните со текот на времето станало сè поголемо, што довело до 

нејзино восприемање како симболичен извор во римската култура и литература 

со интеграција на грчките митолошки ефекти. Сепак, иако се говори за 

синхронизација меѓу Рим и Стара Грција, не постои време од Стара Грција кое 

би можело да се спои со времето во Рим. Времето во Рим е единствено, исто 

како што било и во Стара Грција (Ковачева 2016, 150).  

Со зголемувањето на интересот за розата, започнале да се користат 

едноставните ботанички карактеристики на розата во морална интерпретација. 

Кикерон ја опишал како цвет кој никнува и цути сам како природен гласник кој 

го најавува пристигнувањето на пролетта: „Cum rosam viderat, tum incipere ver 

arbitrabatur.“ (Cicero: Verr. II.V.10.27). Цикличното појавување на розата секоја 

пролет, согласно концептот на времето во старогрчко-латинската космогонија, 

го означувала постоењето на законите за природата и хармонијата на 

непрекинатото повторување на времето, па оттаму луѓето сметале дека е 

пример за поредок, но и за назначување и евалуација на годишните времиња, за 

кои што сметале дека треба да се прифатат и следат (Géczi, 2008, 4). Тит 

Лукретиј Кар, исто така, ја доживувал како гласник на пролетта и на 

прашањето: „Зошто ја гледаме розата кога ќе никне ...?“, одговорил: „Бидејќи 

природата смета дека е време таа да се појави.“ (Lucretius: De rerum natura. 

I.174-175). 

Импактот кој пролетта го имала кај древните народи, како годишна 

сезона на почетокот на вегетацијата и цутењето и го означува временскиот 

период на враќањето на плодноста, довело до назначување на посебна божица 

на плодноста. Ако розата во старогрчката митологија била доделена како 

атрибут на Афродита, тогаш таа морала да го има истото место кај Венера во 

римската митологија и ако Венера е мајка божица, тогаш розата морала да биде 

поставена како кралица на сите растенија (Géczi, 2008, 8). Оттаму, од времето 

на појавување на Италијанскиот Полуостров најдоцна до III в. пр. н. е., 

присуството на розата станало обврзен дел од пролетните празнувања кај 

Римјаните и тоа за време на чествување на празникот Флоралија, а потоа и на 

празникот Розалија, по која што впрочем е и именуван празникот.  

Според Плиниј, празнувањето на празникот Флоралија, Денот на 

цвеќињата, започнало во Рим во 238 г. пр. н.е. (Plin. H. N. XVIII.69), согласно 

заповедта од пророштвата од Книгата на Сибила со која се барало заштита на 

цвеќињата од божицата (ut omnia bene deflorescerent) (Varro, De Re Rust. I.1; 

Plin. H. N. XVIII.69; Vell. Pat. I.14). Првично кај Римјаните се празнувал од 27 

до 29 април, во месецот посветен на римската божица Венера, која била 
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прогласена за заштитничка не на нескротената, туку на култивираната, т.е. 

одгледуваната природа. (Blackburn & Holford-Strevens 1999,176). Со реформите 

на Римскиот календар од страна на Јулиј Кајсар во 45 г. пр. н.е., кој во негова 

чест бил наречен Јулијански календар (Ковачева 2016, 162), празникот 

Флоралија започнал да се празнува од 28 април до 3 мај, во времетраење од 

шест дена (Plin. H. N. XVIII.69; Ovid. Fast. V.185). Првично претставувал 

празник на селаните кој се празнувал на стар, наивен и забавен начин и според 

Бутман, најверојатно не бил посветен на ниту едно божество, сè до релативно 

доцниот период (Buttmann, 1828–1829. 54). Во империјалистичкиот период 

празникот бил посветен на Флора, Божицата на цвеќињата, вегетацијата и 

плодноста, една од постарите римски божества, што довело до изградба и 

посветување на храм во Рим во чест на оваа божица, каде што народот можел 

да доаѓа и да и се моли за заштита на цвеќињата. Потем, со текот на времето, 

овој празник бил воведен и во останатите римски градови каде што се стекнал 

со поинаков карактер на празнување, за разлика од празнувањата на селаните и 

примил непристоен карактер поради изобилие на свечености со неморално и 

недолично однесување на учесниците за време на празнувањето (Smith, 1875, 

541-542). Набрзо по неговото установување во Рим, паднал во немилост од 

страна на Римскиот сенат и бил укинат. Но, поради неколкукратното сериозно 

уништување на цвеќињата во 173 г. пр. н.е. од силните ветрови, дождови и град, 

по наредба на Римскиот сенат дадена од страна на ајдилот В. Сервилиј, 

празникот Флоралија бил повторно обновен, но под името Ludi Florales 

(Ovid, Fast. V.329; Eckhel, De Num. Vet. V. 308). Вообичаено, празнувањето 

било спроведувано под покровителство на ајдилите (Cic. Verr. V.14; Val. Max. 

II.10.8; Eckhel, l.c.) и изобилувало со прекумерни веселби, пиење на алкохолни 

пијалаци и играње на блудни игри (Senec. Epist. 96; Mart. I.3; 542). Согласно 

записите на Валериј Максимус, главниот дел на празнувањата за време на 

Флоралија биле исполнувањата на театарските и мимичките претстави, на кои 

вообичаено присуствувале мноштво граѓани и барале од женските актерки да 

се појават голи на сцената и преку исползување на непристојни гестови и танци 

да ги забавуваат гледачите (Val. Max. II.10 8). Се забележува и присуство на 

голи проститутки кои парадирале по улиците низ Рим заедно со гладијаторите, 

за што сведочи и Катон помладиот, кој во своите записи вели дека кога излегол 

на улиците на Рим и ја здогледал оваа глетка, бил шокиран и веднаш заминал 

оттаму (Blackburn & Holford-Strevens 1999, 176). Обврзен дел од празнувањето 

на овој празник било присуството на розата. Со рози и ливчиња од рози ги 

декорирале трпезите, подготвувале храна и пијалаци, плетеле венци, гирланди 

од роза со кои учесниците ги украсувале своите глави и пееле пофални песни 

посветени на Флора (Ovid: Fasti. V.223-229). Поврзувањето на венците од роза 

со празнувањето на празникот Флоралија, се забележува и во записите на 

Филострат во II в. н. е. (Flora, Tavola XLV.) 

Во времето на Вергилиј, како што пишува и самиот тој во Георгика, 

слични празници, главно на пролет и есен, биле многу популарни на 

територијата на Италија (Virg. Georg. II.385) и се празнувале без некоја посебна 

поврзаност со некое божество. Во античките времиња, слични празници 
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празнувани, исто така напролет и наесен, се забележуваат од јужниот до 

северниот дел на Италија (Justin. XLIII.4), празнувања, кои во голема мера 

наликуваат на празнувањето на старогрчкиот празник Anthesphoria 

(ἀνθεσφόρια). 

Anthesphoria претставувал празник на цвеќето, на италијанската почва 

празнуван главно на Сицилија, посветен на божиците Деметра и Персефона 

(Smith, 1875, 98). Согласно старогрчката митологија, додека Персефона берела 

цвеќиња по ливадите, ја грабнал Хад, богот на подземниот свет и ја однел во 

Адот. Нејзината мајка, Деметра, го напуштила Олимп и пошла по море и копно 

да ја бара својата ќерка. Во својот гнев поради изгубеното чедо, направила 

родот на земјата да венее, со што човештвото ќе пропаднело ако не 

интервенирал Ѕевс и му наредил на Хад да ја врати Персефона. Хад се покорил 

на наредбата, но пред тоа и дал на невестата да изеде калинка (нар) преку што 

се заветила дека 1/3 од годината ќе престојува кај него во Адот, а остатокот од 

годината кај мајка и (Џемс, 1961, 140-141). Оттаму, овој празник се празнувал 

во чест на враќањето на Персефона на почетокот на пролетта кај мајка и, 

Деметра. Карактеристични нишки на празнувањето биле берење цвеќиња и  

плетење венчиња од цвеќе, бидејќи токму тоа го правела Персефона кога ја 

грабнал Хад (Pollux, I.37). Според Страбон (Strabo, VI.256) сличен фестивал во 

чест на Деметра празнувале жените во Hippolium, кој според него веројатно бил 

наречен Anthesphoria бидејќи бил изведен од Сицилија. За време на овој 

празник жените сами ги береле цвеќињата со кои сплетувале венчиња кои ги 

носеле на главата по тој повод, бидејќи претставувало голем срам да се купи 

цвеќе за таа намена (Smith, 1875, 98). Според Павсаниј, Anthesphoria се 

празнувала на Аргос во чест на божицата Хера Ἀνθεία (Paus. II.22 § 1), каде 

карактеристична нишка на празнувањето било одењето на млади девојки во 

поворка, кои во рацете носеле кошнички исполнети со цвеќе, придружувани од 

ἱεράκιον кој свирел на флејта (Etym. Gud. 57). Според Хесихиј (Hesych. s.v.), 

овој празник се празнувал на Кнос во чест на божицата Афродита Ἀνθεία, која 

била споредувана со римската божица Флора, па оттаму и празникот 

Anthesphoria кај Старите Грци се споредувал со римскиот празник Флоралија 

(Smith, 1875, 98).   

Овидиј во Фасти, дело во кое тој ги опејува римските празници, ја 

опишува Флора како божествен претставник на месецот мај и зборува за 

нејзината улога во обновувањето на цвеќињата од крвта на мртвите и вели: 

„преку мене извира славата од нивните рани“. Симболизмот на обновувањето 

на цвеќињата од крвта на мртвите се забележува и во празникот Rosalia или 

Rosaria, кој кај Римјаните симболизирал трансформација на мртвите во роза и 

трансценденција на љубовта над смртта. Овој празник, празнуван во чест на 

мртвите, почнал да се одржува во I  в. пр. н. е., во периодот од 11 мај до 15 јули, 

во зависност од регионот каде што се празнувал (Géczi, 2008, 19). Во Рим имал 

јавен карактер, но се празнувал и на семејно ниво. Карактеристична нишка била 

украсување на гробовите со цвеќе на покојните предци (Peterson, 1919, 42-44). 

Вообичаено гробовите се  кителе со рози, па оттаму и именувањата на 

262

http://www.forumromanum.org/literature/justin/texte43.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Anthesphoria.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Anthesphoria.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Anthesphoria.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Anthesphoria.html


празникот во Rosatio, украс од роза или Dies Rosationis, ден на украсување со 

роза (Phillips, 1996,1335).  

Бидејќи едновремено ги симболизира цутот на младоста и 

оплакувањето, розата често означува смрт која ненавремено или предвремено е 

доживеана. Повторувањето на празнувањето на празникот Розалија, 

претставувал израз на римските верувања во континуираното постоење на 

душите на покојниците. Оттаму, розата станала еден од најомилените симболи 

во фунералната уметност, прикажана во форма на розета. Погребната 

симболика на розите за прв пат се забележува во III в. пр. н. е. на  саркофагот 

на Корнелиј Скипиј Барбатус (денес во Музејот на Ватикан, Рим). Овој 

саркофаг преставува еден од најраните примери на синкретизам на 

старогрчката и римската традиција. За разлика од дотогашниот римски обичај 

на погребување со горење, т.е. кремација, Скипиј бил погребан во саркофаг, 

налик на Етрурците, но во форма на старогрчки олтар, украсен со елементи на 

дорско-јонската архитектура, со врежан ред на розети, еднолисни, дволисни и 

со листови што се протегаат нанадвор (Géczi, 2008, 1). 

Откако Римјаните ја освоиле Македонија во 167 г. пр. н.е. и  ја 

прогласиле за Римска провинција во 148 г. пр. н.е. (Машкин, 1995, 166, 173), 

тие во Македонија ги пренеле и римската култура и римскиот начин на живот, 

каде неизоставен дел биле и погребните обичаи и погребната симболика. 

Оттаму, третирањето на розетата на надгробните споменици на територијата на 

Македонија од 1/2 на I в. до крајот на III в. како декоративен елемент и како 

лаконски симбол на природата, стои во тесна врска со верувањето во 

задгробниот живот, во живот по смртта, како амблем на кружното движење: 

раѓање, живот, смрт и повторно раѓање, воопшто бесмртноста. Розета ги 

симболизира краткотрајноста и минливоста на животот, но и радост во рајот. 

Мајсторите каменоресци многу добро го познавале симболичното значење на 

розетата, затоа и не е случајно што таа, во Македонија, била главен, омилен и 

најброен декоративен елемент во овој период (Петковски, 2013, 75-76). 

Розите претставуваат обврзен дел и од ранохристијанската погребна 

уметност и со нив најчесто се претставувани светителите и маченици, често на 

начин кој ги идентификува со цвеќиња. Чудата кои во себе вклучуваат рози се 

припишуваат на некои женски светителки. Розите се едни од 

најкарактеристичните атрибути на Света Марија, мајката на Исус, опишана во 

почетокот на христијанската литература како Rosa Pudoris, роза на скромноста 

и роза среде трње, која го родила Христос во сликата на роза. Во христијанската 

иконографија, розата е симбол на Исусовите рани, таа е пехар која ја собира 

Исусовата крв или преобразба на капките од неговата крв. Петолисната роза 

претставува симбол на петте рани на Христос, а со тоа и симбол на 

воскресението и бесмртноста (Шевалие & Гербран, 2005, 860).  

Симболиката на розата бележи континуитет низ просторот и времето. 

Како пример се издвојува името на русалиите (русалки) кое е од скорешно 

потекло, го нема во старите пишани споменици и не е од словенско потекло. 
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Името е забележано во рускиот и бугарскиот фолклор. Прв пат е спомнато од 

страна на историчарот Татишчев во XVIII в. Зборот русалии доаѓа од лат. збор 

rosa, роза, ружа, трендафил (Софрониевски, 2001, 626). Во согласност со 

симболиката, цветот на розата во Рим се поврзувал со празникот Духови, од 

каде подоцна е изведен поимот русалки, за кој се смета дека доаѓа од стр. гр. 

збор ρόυσάλια (rusalia) и од лат. збор rosaria, rosalia и значи Духови или Ружин 

Велигден, христијански празник, кој како и многу други е измешан со пагански 

примеси. Во народната етимологија, поимот „русло“ означува поток, течение 

на вода и согласно толкувањето, се доведува во врска со култот на водата. Во 

руската народна традиција, името на вилите е заменето со русалки. Според 

руските митолошки приказни, тие живеат во вода, полиња и шуми. Народот се 

плашел од нив, особено во недела по празникот Духови, согласно верувањето 

дека русалките се душите на девојките починати пред свадба, па според тоа се 

поврзуваат и со култот на мртвите (Леже, 1904, 147-149). 

Дуовден, македонскиот народен религиски празник посветен на 

мртвите, наречен уште и Духовден, Свети Дух и Света Тројца, се празнува во 

периодот на преминот од пролет кон лето, на 50-от ден по празникот Велигден. 

Според народните верувања од с. Раотинце, Тетовско, на Велигден мртвите (т.е. 

нивните души) се распуштаат, се „слимињаа доле“, а после 50 дена, на Дуовден, 

ги „бера душете и ги носа па кеј мртвите“. Душете на мртвите „од Велидан до 

Свети Дуси са на слобода“, т.е. слободно се шетаат по дрвјата и по цветовите, 

меѓу кои и розите и со голема мака ги собираат (Ковачева & Боцева, 2014, 108). 

Розата преставува неизоставен дел и од погребните обичаи во македонската 

народна традиција. Како симбол на вечната младост, на рано починатите 

момчиња и девојки на гробовите се оставаат бели рози. Доколку се случи некој 

да донесе цвеќе во друга боја, една од жените го зема тоа цвеќе и го трга на 

страна. Во Леринско и денес, доколку се работи за младо момче или неженет 

покојник, се забележува обичајот на овенчување на главата на покојникот со 

цветен венец, со симболичко значење „да се ожени на оној свет“ (Ковачева & 

Боцева,  2014, 177).   

Во македонската народна традиција се верувало дека патот до рајот е 

долг и тежок. Обичај е да се носи роза за починатиот која се остава над гробот, 

а многу малку се става внатре во ковчегот. Согласно народните верувања, 

додека стаса мртовецот до рајот, мора да минува низ долини каде што 

многумина ќе го застануваат. И за да не го сопрат и да не го излажат, да запре 

таму и да не стаса до рајот, тој на секого ќе му фрли китка роза (Ковачева & 

Боцева,  2014, 177). Розата се смета и како дар при поаѓање на пат на „оној“ 

свет, но и како залог дека на земјата се простил со сите. 
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Заклучок 

Симболиката на розата, како цвет високо респектиран од култно 

религиозен аспект, бележи континуитет низ просторот и времето. Поради 

нејзината елеганција, прекрасните бои и долготрајноста на цутењето во текот 

на една календарска година, розата се восприемала како „кралица на цветовите“ 

која симболизирала севкупно исполнување, достигнување и совршенство 

(Cirlot, 1971, 275). Уште во антиката секоја година во месец мај на покојните 

души на гробовите на починатите се оставале рози, како дар за покојните души 

кои се восприемале како симбол на препород (Шевалие & Гербран, 2005, 861), 

па поради тоа станала еден од омилените декоративни елементи, првично на 

античките надгробни стели, а потем станала и неизоставен дел од 

ранохристијанската погребна уметност. Денес, во современото општество, 

оставањето на рози на гробовите повеќе претставува чин на пиетет кон 

покојниците, отколку чин со некоја религиозна основа.  
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